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A Févarosi [tél6tabla a dr. Csiillog Nora Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Bauer
Jozsef tigyvéd altal képviselt I. renda és a II. rendii alperes ellen, elszamolas irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2015. majus 12. napjan kelt 17.G.40.551/2012/80. szam itélete ellen az I.
rendii alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 400.000
(négyszazezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt eljarasi koltséget. Az 1. rendi
alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsOdlegesen azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 90.088.034 forint telepitési és apolasi koltség és ezen Osszeg utdn 2008. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 301/A. §-ban meghatarozott mértéki késedelmi kamat
megfizetésére a felek kozotti szerzodés megsziinésének idépontjaban (2007. december 31.) hatalyos,
a term6foldrdl szolo 1994. évi LV. térvény (tovabbiakban: Foldtorvény) 20. § b) pontjaban foglalt
rendelkezések alapjan.

Keresetének Osszegszertiségét 2005 végéig a csatolt szamlak szerint, a perben kirendelt szakértd
altal is elfogadott és redlisnak mindsitett 6sszegben hatarozta meg. 2006. és 2007. évekre a KSH
altal kozzétett inflaciés mértékeket figyelembe véve €s 450.000 forint kiindul6 érték alapulvételével
szamolt. A Foldtorvény rendelkezései mellett utalt a felek kozotti haszonbérleti szerzddés 8.
pontjaban foglaltakra.

Masodlagosan 79.369.428 forint és ezen Osszeg utan 2008. januar 1. napjatdl szamitott, a Ptk.
301/A. §-aban meghatarozott mértékii kamat egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 198. § (1)
bekezdésében és a felek kozotti szerzodés 4. pontjanak utolsd bekezdésében foglaltak alapjan arra
alapitotta az igényét, hogy az alpereseket szerzddésbol eredd elszamolasi kotelezettség terheli.
Harmadlagosan kereseti kérelmét a régi Ptk. 454. § (2) bekezdésében, valamint 461. § (1) bekezdése
altal hivatkozott 427. § (3) bekezdésében, illetve a 479. § (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta.
Negyedlegesen jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén (régi Ptk. 361. §) kérte az alperesek
marasztalasat.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes a Foldtorvény, illetve a
régi Ptk. rendelkezései alapjan megalapozott igénnyel nem Iéphet fel, a felek jogviszonyara a
haszonbérleti szerzddés rendelkezései az iranyadoak. A felperes altal hivatkozott nyilatkozat pedig
nem tekinthetd szerzodésszeri hozzajaruldsnak az liltetvény telepitéséhez.

Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 43.010.655 forintot, valamint ezen 0sszegnek 2012. oktéber 10-t61 2013. junius 30-aig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat, és
908.750 forint perkoltséget. Az ezt meghalado, valamint a II. rendli alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta.

Hatérozata indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felperes jogelddje a ... Mezdgazdasagi Kft. és
az APV Rt. kozott 1999. februar 2-an a felek altal sem vitatottan mezégazdasagi foldhaszonbérleti
szerzOdés jott 1étre a megallapodas 1. szamu mellékletében felsorolt helyrajzi szammal megnevezett
foldteriiletekre. A felek jogviszonyara ezért a szerzodésen tal a régi Ptk. 452-461. §-ai az iranyaddak
azzal, hogy a mezdgazdasagi haszonbérleti szerz6dés szabalyait a 461. § (2) bekezdése értelmében
jogszabaly eltérden is megallapithatja. A felek a szerzddés 8. pontjaban gy rendelkeztek, hogy a
szerzOdésben nem szabdlyozott kérdések tekintetében a Ptk. mellett a mindenkor hatalyos
foldtérvény és az egyéb termofoldre vonatkozo hatdlyos jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.
Amennyiben a szerzddés rendelkezései egyértelmiiek, ugy elsdsorban a szerzddés rendelkezései
alapjan kell elbiralni a felek jogviszonyat.

Az elséfoku birdsag a megallapodas 4. pontjaban foglaltak alapjan vizsgalta, hogy a felperes altal
hivatkozott nyilatkozatok az {ltetvény telepitéséhez torténd szerzodésszerli hozzajarulasnak
mindsiilnek-e a haszonbérbeado részérdl. Megallapitotta, hogy okirattal igazoltan a 2003 majusaban
még tervezett korte- €s szilvaiiltetvény telepitéséhez a ... Kft. dllami tamogatast vett igénybe, melyet
a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium a tamogatasi okirat szerint biztositott. A
II.rendi alperes neve 2003. majus 29-én ¢és a jalius 8-an kelt levelei tartalmuk alapjan a szerzodés
ismeretében adott tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatok. Ezt a haszonbérld az allami tdmogatas
érdekében kérte, és sziikséges volt ahhoz, hogy a ... Kft. sikeresen vegyen részt a palyazaton. Az
allami tamogatast az I. rendl alperes, bar mas szervezeti egységén keresztiil, de részben e
tulajdonosi hozzajarulas alapjan nytjtotta. Az 1. rendii alperes megalapozottan nem hivatkozhat
tehat arra, hogy a haszonbérld szerzddésszerli hozzéjaruld nyilatkozattal nem rendelkezett, ezért az
iiltetvénytelepités engedély nélkiil tértént. Ennek az allaspontnak az elfogadasa esetén olyan helyzet
allna elé, hogy a Lrendi alperes neve egy olyan iiltetvény telepitéséhez nyujtott vissza nem
téritendd allami tamogatast, azaz részben finanszirozta azt, amelyet a sajat tulajdonaban all6
ingatlanon kivant a haszonbérld megvalodsitani ugy, hogy ahhoz a Lrendl alperes neve részérdl
eljaro Il.rendi alperes neve egyébként a haszonbérldvel fennallo jogviszonya szerint szerzodésszertii
hozzajarulast nem adott.

Az elszamolashoz sziikséges amortizacids kulcs megjeldlése a hozzajaruld nyilatkozatban az alperes
feladata volt, sajat mulasztasara utdlag alappal nem hivatkozhat tekintve, hogy az
iiltetvénytelepitéshez, mint tulajdonos a hozzajarulésat két nyilatkozataban is megadta. Az alperesi
nyilatkozatok a szerzddés 4. pontja szerinti irdsbeli hozzdjarulasok az amortizacios kulcs
mértékének meghatarozasa nélkiil is, ezért a haszonbérld részérdl az iltetvény telepitése
szerzddésszerl és jogszeri volt, ami alapjan a haszonbérbead6 elszamolasi kotelezettsége fennall.

A perben beszerzett szakértdi véleményt elfogadva a jogvita sordn az amortizacids kulcs
mértékének nincs jelentdsége tekintettel arra, hogy a telepitett kortetiltetvény a telepitést kdvetd 6-7
¢v mulva fordul termdre. A termdre fordulas elvi idOpontja tehat 2009. januar 1-je lehetett, a felek



kozotti szerz0dés azonban ezt megelézden, 2007. december 31-én megsziint. A termore nem fordult
iiltetvényt a szdmviteli nyilvantartasokban beruhdzasként kell szerepeltetni, amire nem lehet terv
szerinti értékcsokkentést elszamolni. A perbeli szerz6dés vonatkozd rendelkezése nem ad megfeleld
iranymutatdst a felek jogviszonyat illetden a termdre nem fordult, folyamatban 1évo, a szerzddés
szerint is értéknoveld beruhdzasnak mindsiilé iltetvénytelepités elszamolasara. Szerzddéses
rendelkezés hidnyaban a szerzddés 8. pontja alapjan a Foldtorvény 20. § b) pontja alkalmazando,
mely szerint a haszonbérlé kovetelheti az altala telepitett ndvényzetnek a szerz0dés megsziinésekor
megallapithat6 tényleges értékét.

Az ennek megallapitasdra kirendelt dr. Sz. J. szakértd véleményét az elsOfoktt birdsag
aggalytalanként elfogadta. Megallapitotta, hogy a szakérté a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara
Agrartudomanyok Szakbizottsdganak 2008/1. szamu iranyelve 1.1. pontjaban foglaltakat
kifejezetten nem vette figyelembe, mégis az iranyelvnek megfelelden végezte el az értékelést. A
telepitéssel 0Osszefiiggd ¢€s jarulékos koltségekkel, valamint a telepitést kdvetden a termore
fordulasig felmeriild &polédsi koltségekkel azonositotta az {ltetvény értékét, ehhez egyéb
Osszehasonlitd adatra nem volt sziikség. A szakértdé a ténylegesen felmeriilt, szdmlakkal igazolt
koltségekbdl indult ki, a felperes altal meghatarozott apolési koltségeket 2003 és 2005 kozott a
szamlék alapjan elfogadta, és igy hatarozta meg az iiltetvény értékét a szerzodés megsziinésének
idépontjara. A felperes altal megjelolt 90.088.034 forint az iiltetvény 2007. december 31-ei
értékeként ezért helytallo.

A felperes azonban mint engedményes a teljes 0sszegre nem jogosult, mivel az engedményezési
megallapodas 79.694.140 forint kovetelésre terjedt ki, ezt a kovetelést ruhdzta at a G..-I... Kft. a
felperesre. Az engedményezés nem <Erintette a kovetelés utani jarulékokat, azaz a késedelmi
kamatot, ezért a G..-L... Kft. kizarolag 2011. marcius 9. utan keletkezé késedelmi kamatigényt
szerezte meg. Ezt engedményezhette a felperes E...-F... Zrt. részére. Tekintettel arra, hogy 2012.
oktober 10-ét megelézden okirattal nem igazolhatd, hogy a felperes az alpereseket irasban a
megjelolt tokedsszeg ¢és kamatai megfizetésére felszolitotta, ezért 2012. oktdber 10-ét6l, a
marasztalasra irdnyulo kereseti kérelem eldterjesztésének idépontjatél megalapozott a késedelmi
kamat irdnti igény. A kamat mértéke tekintetében, mivel az I. rendli alperes nem mindsiil
gazdalkodo szervezetnek, kizarolag a Ptk. 301. §-a alkalmazhato.

Elfogadta az elséfoku birdsag azt az alperesi allaspontot, hogy az engedményezési szerz6dés szerinti
0sszegbol levonasba kell helyezni a tdmogatasi okirat alapjan a L.rendt alperes neve altal a
kortetiltetvény telepitéséhez nyujtott, azaz 36.683.485 forintot. Ennek levondsaval 43.010.655 forint
erejéig megalapozott a felperes keresete az I. rendii alperessel szemben.

A II. rendi alperes marasztalasara a Nemzeti Foldalaprol szol6 2010. évi LXXXVIL. torvény 1. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdése értelmében nem volt lehetdség, mert a II. rendl
alperes az allam képviseldjeként jar el az tigyben.

Utalt az els6foka birosdg még arra, hogy az alperesnek a szantdé mindségben torténd
visszaszolgaltatasi kotelezettségre valo hivatkozasa nem bir jelentdséggel, mert egyrészt a tulajdoni
lap adatai szerint a perbeli teriilet gyiimolcsds miivelési dgként van nyilvantartva, masrészt a
tulajdonos az iiltetvénytelepitéshez hozzajarult.

Az itélettel szemben az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat, masodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a Falcomfarm Kft. és az APV Rt. kozott 1étrejott foldhaszonbérleti szerz6dés a
felek jogviszonyat kimeritéen szabalyozta, ezért a megallapodast kellett kizarolagosan iranyadonak
tekinteni a felek jogviszonyara. A foldhaszonbérleti szerzodés a jogszabalyok helyébe 1ép, ezért
alaptalanul hivatkozott az els6foku birdsag a régi Ptk., illetleg a Foldtorvény szabalyaira.



A haszonbérleti szerzédés ugy rendelkezik, hogy a felperesi jogeldd értékndveld beruhazasa utan
amortizaciés hatralékot kizarolag a haszonbérbeadd altal, szerzddésszeriien, eldzetesen irasba
foglalva kibocsatott hozzajarulé nyilatkozat birtokdban szamolhat el a haszonbérld. A szerzédés, a
haszonbérbead6 egyoldalu nyilatkozata, hozzajaruldsa nem tartalmazza az értékndveld beruhazasok
elszamolésanak alapjaul meghatarozott értékcsokkenési leiras mértékét (abban a felek nem
allapodtak meg), ezért a felperes altal hivatkozott szerzddéses rendelkezés alapjan nem lehetséges az
elszamoléas. Az amortizacido mértékét a felperes altal csatolt tulajdonosi hozzéjarul6 nyilatkozat sem
tartalmazza, igy tekintettel arra, hogy az nem szerzddésszert, szintén nem képezheti alapjat a felek
kozotti elszamolasnak. A felperesi jogeldd nyilvanvaléan a haszonbérleti szerzodés egyértelmi €s
vilagos rendelkezései ellenére valdsitotta meg a beruhdzasokat. A perben érintett terméfoldek felett
tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet hozzajaruldsa nem pusztan az elvégzett beruhazasokat teszi
ellentétessé a szerzodés elOirasaival, de lehetetlenné is teszi az elszamolast a szerzddés
megsziinésekor.

A fentieket meghaladdan az els6foku eljarasban beszerzett szakvélemény puszta becslésen alapul,
megalapozatlan és hidnyos. A szakértd kifejezetten nem vette figyelembe a 2008/1. szamu
iranyelvet. A jogvita eldontéséhez sziikséges tények feltardsa szakkérdések eldontését feltételezi,
ezért a bizonyitasi eljaras megismételt lefolytatasa indokolt. Az iiltetvény forgalmi értékét a szakértd
becsléssel, ¢és individudlis szakmai tapasztalatain alapuld szamitdsi moédszer alkalmazéasaval
allapitotta meg, nélkiilozte az objektiv szakmai sztenderdek alkalmazasat. A még be nem fejezett
beruhdzas forgalmi értékeként tiintette fel a termdre fordult iiltetvény feltételezett értékét és ennek
soran teljes mértékben nélkiilozte az 6sszehasonlitast.

Aggalyos, hogy a felperes kizardlag a 2003-ban elvégzett raforditasok értékét tudta hitelt érdemléen
igazolni. Az els6 fokon eljart birosagnak nem allt rendelkezésére a jogvita elbiralasahoz sziikséges
objektiv mutatd, amely az alperesnél jelentkez0 gazdagodas, az amortizacids hatralék mértékének
megallapitdsahoz sziikséges lenne. A felek a szerzodésiikben ugy rendelkeztek, hogy ezt a mutatot
esetrdl esetre, valamennyi tervezett beruhdzas megvaldsitdsa elott bocsatja formalis hozzajaruld
nyilatkozataban az alperes a felperesi jogeldd rendelkezésére.

A felperest terhelte volna a haszonbérelt termd6fold, szadntdé mindségben torténd
visszaszolgaltatasanak kotelezettsége a haszonbérleti szerzddés 7. pontjaban foglaltak szerint.
Hivatkozott az 1. rendii alperes a Kuria Pfv. V1.20.970/2012/7. szamon meghozott eseti dontésében
foglaltakra. Nem vitatta, hogy a felperes altal tdmaszthaté igény igazodik az engedményezéshez,
mint alapjogviszonyhoz. Helyesnek tartotta az els6foku itéletnek a kamatszamitds modjara
vonatkoz6 rendelkezését, tovabba azt is, hogy a felperesi kovetelésbe a részére folyositott allami
tamogatas 0sszegét be kell szamitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerére emelkedtek az 1. rendl alperessel szembeni
keresetet részben elutasitd, illetéleg a II. rendii alperessel szembeni keresetet elutasito rendelkezései,
ezeket az itélotabla nem érintette.

A fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is irdnyult, az itélétabla
elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta figyelemmel arra, hogy ennek megalapozottsaga az elséfoku
itélet érdemi feliilbiralatat kizarna. Az 1. rendii alperes e korben eljarasi szabalysértésre hivatkozott,
ilyet azonban konkrétan nem jeldlt meg, €s az itélotabla sem talalt olyan okot, amely a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat indokolna. A késébbiekben kifejettek szerint a
bizonyitas kiegészitése, illetdleg megismétlése sem sziikséges a perben, de az adott esetben a



hatalyon kiviil helyezés Pp. 252. §-dnak (3) bekezdése alapjan fogalmilag is kizart lett volna. A Pp.
164. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis jelen perben a birdsag hivatalbol nem folytathat le
bizonyitast, a feleknek pedig tovabbi bizonyitasi inditvanya sem az elséfoku, sem a masodfokt
eljarasban nem volt. Mindezek alapjan az itél6tabla érdemben vizsgalta az els6foku itéltet.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéltabla az érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval is egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan utal az elséfoku
itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra csak a kovetkezokre.

Nem volt vitds a perben, hogy a felek jogvitajaban a haszonbérleti szerzédésbdl kell kiindulni.
Ennek 8. pontja értelmében azonban a felek maguk sem tekintették ugy, hogy a jogviszonyt érintd
minden kérdést rendeztek, hiszen rogzitették, hogy a nem szabélyozott kérdésekben a régi Ptk., a
Foldtorvény, illetdleg az egyéb jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.

A Foldtorvény elséfoku birosag altal helyesen alkalmazott 20. §-a nem vitdsan diszpozitiv
rendelkezés, a haszonbérleti szerzddés megszlinésére tartalmaz rendelkezéseket, amit a felek a
szerzOdés 7. pontjaban szabalyoztak. Rogzitették, hogy a foldteriiletet a haszonbérld koteles olyan
allapotban visszaadni, hogy azon a foldteriilet miivelési dganak megfelelé gazdalkodds azonnal
folytathatd legyen. Ezt a rendelkezést a felperes nem sértette meg, mert a teriilet gyiimolcsos
mivelési agban volt nyilvantartva. Az 1. rendl alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes nem
megfelelden adta vissza a foldteriiletet azért sem alapos, mert a szerzdédésben a felek ennek a
jogkovetkezményét is rendezték. A haszonbérbeadd kartéritési felelosségét rogzitették erre az
esetre, az I. rendi alperesnek viszont kartéritési igénye nem volt a perben.

A felek azt is eldirtak, hogy a haszonbérldt a szerz6dés megsziinése esetére az iiltetvény beruhazasi
értekének amortizacios hatraléka illeti meg. Ez a rendelkezés azonban nyilvanvaldoan nem
alkalmazhat6, mert ahogy arra a szakvélemények alapjan az els6foka birdsag is ramutatott, adott
esetben az amortizacio figyelembevétele fogalmilag kizart volt. Az iiltetvény még nem fordult
termOre a szerzddés megsziinésekor €s a szamviteli szabalyoknak megfelelden iizembe nem
helyezett beruhdzasként szerepelt a nyilvantartasban, vagyis az értékcsokkenés elszamolasara nem
volt mod. A felek szerzodéses rendelkezését ezért csak annyiban lehetett figyelembe venni, hogy a
szandékuk arra irdnyult, hogy a haszonbérbeadot elszdmolasi kotelezettség terheli a megallapodas
megsziinésének az esetére. Egyéb szerzodéses rendelkezés hidnyaban a Foldtorvény 20. § (1)
bekezdés b) pontjat kellett alkalmazni, amely a tényleges érték megtéritését irta eld.

Az iltetvény telepitéséhez vald hozzdjarulds tényét az I. rendii alperes maga sem vitatta a
fellebbezésben, csak arra hivatkozott, hogy az nem volt szerzédésszerli, mert az amortizacios
kulcsot nem tartalmazta. Az els6foku birdsadg helyesen mutatott rd, hogy ennek megjeldlése az I.
rendi alperes kotelezettsége lett volna, és a sajat felrbhaté magatartasara elényok szerzése végett
nem hivatkozhat a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan. Ezt az itélotabla csak azzal egésziti ki, hogy
a 2013. majus 29-ei levélben a Il.rendli alperes neve a telepitéshez valé hozzdjarulas mellett
kifejezetten kitért a bérbeadd elszamolési kotelezettségére, és arra, hogy az amortizacios hatralék
illeti meg a bérlét. Ugy nyilatkozott, hogy ,.ezzel Osszefiiggésben a beruhdzas megvaldsulasat,
illetve termoére fordulasat kovetden sziikséges a haszonbérleti szerzodés modositasa". Ebbdl az
kovetkezik, hogy szandékosan késdbbi idépontban kivanta az amortizacids kulcsot meghatarozni,
ezért sem hivatkozhat arra, hogy emiatt nem volt szerzodésszerii a hozzajarulasa a telepitéshez.
Mivel a szerz6dés a termore forduléds eldtt sziint meg, az amortizacids kulcs meghatarozasara nem
keriilhetett sor, ennek hidnya azonban a fentiek szerint nem akadalya az elszamoléasnak.



Az 1. rendu alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasai sem alaposak. Az els6fokt birdsag
helyesen mutatott rd, hogy a szakérté a hivatkozott iranyelvnek megfeleléen jart el, de ennek
figyelembevételét a szakvélemény kiegészitések is alatdmasztjak. 78. sorszam alatt a szakértd
kifejezetten nyilatkozott, hogy az irdnyelv alkalmazéasaval hatarozta meg az iiltetvény értékét, és
ugyanigy foglalt allast a 77. és a 66. sorszamu beadvanyaiban is. Ezt meghaladoan csak arra mutat
ra az itélétabla, hogy az elséfoku itélet konkrét szamlaval igazolt, a szakértd altal csak feliilvizsgalt
¢s elfogadhatonak talalt adatok alapjan hatarozta meg a marasztalas osszegét a 2003-2005-6s évek
vonatkozasaban, és kizarolag 2006-2007-re szamolt a szakértd altal kimunkalt 6sszegekkel.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §-adnak (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo I. rendi alperest kotelezte a felperes részére az ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Az
igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdésében
foglaltak alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg, tekintettel a masodfoku eljaras kisebb
munkaterhére. A le nem rott illetéket a 6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam
viseli az . rendii alperes személyes illetékmentességre tekintettel.

Budapest, 2016. év majus ho 12. napjan

. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elnoke

dr. Ocsai Beatrix s.k. dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.
eldéado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



