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A Févarosi [télétabla a dr. Soos Laszlé Karoly tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Németi Zsolt
tigyvéd altal képviselt alperes ellen jotallasi igény érvényesitése irant inditott perében, amely perbe
a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a Pintér és Pintér Ugyvédi Iroda altal képviselt
beavatkozé a Fovarosi Torvényszék 2015. november 27. napjan kelt 28.G.40.263/2013/85. szamu
itéletével szemben az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes 2006. marcius 3. napjatol 2013. janius 30. napjdig minden késedelemmel érintett naptari
félév teljes idejére az adott naptari félévet megeldzd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt mértékt, 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel
érintett naptari félév teljes idejére az adott naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértékli késedelmi kamatot koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 286.000
(kettészaznyolcvanhatezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 12.418.572 forint javitassal felmertilt koltség és ezen 6sszeg utan
2006. marcius 3. napjatol a kifizetés napjaig jard, a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest jotallas cimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak mind a jogalapjat, mind az Gsszegszerliségét vitatta.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a hiba oka a teljesitést kovetden keletkezett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
12.418.572 Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan 2006. marcius 3. napjatol 13%, majd ezt kovetden a
kifizetés napjaig jaro, félévente szamitott a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt meértékli kamatat, 2013. jalius 1-jétdl a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal felndvelt
mértékli kamatat, tovabba 1.990.825 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a peres felek egyéb
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Tényként rogzitette, hogy a felperes 2004. augusztus 27. napjan generalkivitelezéként vallalkozési
szerzOdést kotott az alperessel a D.... Rt. alsomocsoladi lizeme teriiletén 1étesiild csomagold és
utoérleld iizem festd-mazold munkalatainak kivitelezésére. A szerzddés 5.3. pontja szerint a
teljesités soran felmeriild miiszaki vita esetén a felek kdlcsondsen a BME illetékes tanszéke vagy az
. szakvéleményét fogadjdk el. A szerzddés részét képezd 1. szdmu melléklet tartalmazta a
mennyezeti hézagok bandazsolasat, feliiletek kétszeri glettelését, a feliiletek kétszeri festését ... 77
festékkel, alapozassal, tovabbi feliiletek kétszeri festését diszperzittel.



A munkalatokhoz az ... 77 festéket, valamint a mély-alapozot a felperes biztositotta. A szerzddés
alapjan a részteljesités-igazolas €s a munkak elvégzését kovetd teljesitésigazolas kiallitasra kertilt.
2004. november 14. napja a felperes teljesitésének idopontja. A munkakat ténylegesen az alperes
alvéllalkozdja, a ... Tarsa Bt. végezte.

A felperes jotallasi idon beliil, 2005 6szén €szlelte mind a hat csarnokban a falfeliiletek festésének
meghibasodasat. Az észlelt hibakrol 2005. oktdber 7. napjan értesitette az alperest, és kérte a
kijavitast. A felek kozott ezt kdvetden tobb levélvaltas tortént, kozos szemlére keriilt sor 2005.
majus 10-én és 2005. augusztus 5-én. Az ... Kht. szakvéleményt készitett, amelyben a hiba
elsddleges okaként a helytelen technoldgiat, a gondatlan munkavégzést, masodlagos okaként pedig a
nem megfeleld glett és alapozd hasznalatat jelolte meg. A hibas feliilet mindosszesen 1831 nm volt.
Miutén az alperes a hibat nem ismerte el €¢s nem vallalt kijavitast, a felperes a perinditast megel6z6
3 nappal, 2006. januar 3. napjan az ... Haz Kft.-t bizta meg a hiba kijavitasaval, az ... Kht. altal
készitett javitastechnolodgia alapjan, amely a hibas falfeliiletek teljes levakarasat is tartalmazta. A
kijavitashoz sziikséges anyagokat az ... Haz Kft. biztositotta. A per folyamatban léte alatt a javitasi
munka elkésziilt, a felperes az ... Haz Kft. részére 12.418.572 forintot megfizetett.

Az elséfoka birésag utalt ra, hogy a jelen iigyben korabban hozott itéletet a Févarosi [téltabla
hatalyon kiviil helyezte ¢€s az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 200.000 Ft + afa,
az alperesnek 200.000 Ft + afa és 993.500 Ft koltsége mertilt fel. Hatarozata indokolasa szerint az
elsdfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg és helyteleniil jutott arra az allaspontra, hogy
a hiba tényleges okat mintavétel hiAnyaban ma mar csak vélelmezni lehet. A megismételt eljarasban
az alperest fel kell hivni a szakért6i dij eldlegezésére és ennek fiiggvényében kell a mar egyszer
kirendelt ... Endrét, vagy a felek kozos inditvanyara masik igazsagiigyi szakértot kirendelni annak
vizsgalatara, hogy a hiba oka az alperesi teljesités utdn keletkezett-e. A beszerzett igazsagligyi
szakérti vélemény tartalmatol €s a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékoktol fliggden lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az alperest terheli-e fizetési kotelezettség.

Az elséfokt birdsag jogi indokolasaban idézte Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 248. § (1), (4) és (5) bekezdésében, valamint a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglaltakat és
utalt rd, hogy a masodfoku birdésag irdnymutatasa szerint folytatta le a megismételt eljarast. A
bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a felperes jotallasi idon beliil k6zolte a hiba tényét az
alperessel, igényét az altalanos eléviilési és jotallasi idon beliil érvényesitette, ezért a perben az
alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a hiba oka a teljesitést, azaz 2004. november 14. napjat
kovetden keletkezett. Az alperes az 6t terheld bizonyitési teherrdl torténd tajékoztatas ellenére olyan
bizonyitékkal, illetve bizonyitasi inditvannyal szolgalni nem tudott, amely a felelésség aloli
mentesiilését megalapozta volna. Az alapeljarasban tantiként meghallgatott M. F. - aki a javitasra
vonatkoz6 szakértéi véleményt készitette - eldéadta, hogy a hibak keletkezése tobb okra vezethetd
vissza, azonban - allaspontja szerint - ezek koziil a nedvesedés, vizesedés lehetett a legvaldsziniibb.
Ezt tamasztotta ald az épitési naplo, amely szerint az alperesi munkavégzés alatt tobb alkalommal
volt ledzds. Az alperesi alvallalkozo nyilatkozatai alapjan higitds is megvaldsult, amely az ...
szakértéi véleménye szerint messze meghaladta a lehetségest, a bevonat tapaddsa nem volt
megfeleld. A perben kirendelt ... Endre és N. A. igazsagiigyi szakértok véleménye alapjan a hiba
oka nem allapithatd meg. ... Endre szerint mind a két fél hibazott. N. A. targyaldson tett
nyilatkozatai értelmében pedig az, hogy nem a gyartasi itmutat6d szerint kerilt felvitelre a festék,
nem teszi kizarhatoéva az alperes feleldsségét. EbbOl okszerlien kovetkezik, hogy nem lehet teljes
kortien igazolni, hogy a hiba oka az alperesi teljesitést kovetden kovetkezett be. A targyaldson a
szakértd az irasbeli szakvéleményét fenntartotta, azonban azok a vélelmek, amelyekre azt alapozta,
a feltart tényekkel ellentétesek voltak. A vegyszeres tisztitasnak ellentmondd tantivallomas allt
rendelkezésre, tovabba a becsatolasra keriilt fotok igazoltak, hogy a 220 cm magassag feletti rész



vegyszeres lemosasa sziikségtelen. A szakért6 elismerte, hogy az altala hivatkozott ANTSZ el6irast,
amelyre a vegyszeres lemosas tényét alapitotta, nem tanulmanyozta at. Nem tudott valaszt adni arra,
hogy a szabdlyzat alkalmazasat mire alapitja. Vélelemre alapitott volt a szakértonek az atadas utan
vizesedéssel kapcsolatos okfejtése is, hiszen a vizesedést az épitési naploban rogzitett idopontokra
hatarozta meg, de az épitési naplo lezarasa még az atadas elott tortént.

A peres iratok, a tanuvallomasok, a gyartastechnologiai vizsgélat kapcsan késziilt fényképek, a pert
megeldzden készitett vélemények, tervek, a helyszini bejarasrol felvett jegyzOkonyv, a lefolytatott
szakértoi vizsgalatok eredménye és N. A. szakértd 79. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben tett
nyilatkozata alapjan a perrel érintett hiba oka, bekovetkeztének iddpontja egyértelmiien nem
allapithatd meg. Az a tény, hogy 15 és nagyobb szizalékos higitassal és korongecsettel keriilt
felvitelre a szoéropisztollyal felvihetd és nem higithato festék, mar dnmagaban megalapozza, hogy
nem zarhato ki az alperesi feleldsség. N. A. szakértd e tekintetben aggalytalan véleménye alapjan
utobb mar nem allapithatdé meg és nem potolhatd az ... Kht. elmulasztott analitikai vizsgalata. Az
alperes a mentesiilését igazolni nem tudta, ezért jotallasi kotelezettsége korében felmertilt javittatasi
koltség megtéritésére koteles. A felperes szamara megnyilt a kijavitas lehetdsége azaltal, hogy az
alperes azt nem vallalta. A szakértéi vélelmek megdontésére vonatkozo, a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitdst az els6fokt birdsag azért melldzte, mert az alperesnek volt
bizonyitasi kotelezettsége, ¢és a szakértd felallitott vélelmei iratellenesek voltak. Az
Osszegszertiségre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt pedig azért melldzte, mert a feliilet nagysagat az
alperes jelolte meg, a javitas koltségének Osszegszerliségét €és a kifizetés tényét pedig a felperes
okiratokkal igazolta. Utalt ra az elséfoku birdsag, hogy az alperes vallalkozasi szerzédésben foglalt
dijazasa a munkadijat foglalja magaban, az anyagot a felperes biztositotta. Ezzel szemben a javitast
végzd ...hdz Kft. szdmara a harom rétegbdl allo rétegrend kézi erdvel torténd lekaparasa is a
munkadij része, tovabba az anyagkdltségeket is a javitast végzo biztositotta, amelyek egyértelmiien
tobbletként jelennek meg az alperesi dijazashoz képest.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat, valamint perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birosag téves ténybeli és jogi kovetkeztetések alapjan hozta meg az
itéletét. Helyteleniil értékelte ... Csabanak, az alperesi alvallalkozo torvényes képviseldjének a 2015.
augusztus 5. napjan tartott helyszini bejarason allitélagosan tett nyilatkozatat. Ehhez képest ... Csaba
a targyalason akként nyilatkozott, hogy az ... 77 festék higitasara nem kertilt sor, higitas kizarolag a
diszperzit tipusu festékkel kapcsolatban tortént. Téves az elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy
nem lehet allast foglalni a hiba okanak keletkezési idopontjat illetden.

Az els6foku birosdg nem tett eleget a masodfoku birdsdg azon utasitdsdnak, hogy szakértd
kozremiikodése mellett vizsgalja meg, hogy a hiba oka az alperesi teljesitéskor, vagy azutan
kovetkezett-e be. A lefolytatott bizonyitasi eredményeként nem megfeleléen értékelte ... Endre,
illetéleg N. A. szakvéleményét, mert ezek alapjan a feleldssége minden kétséget kizar6 modon nem
all fenn. ... Endre megallapitotta, hogy a hiba oka bekovetkezését kizarolag a vegyszeres tisztitas
okozta. N. A. is ugy nyilatkozott, hogy a hiba bekovetkezésének oka a vegyszeres tisztitasra volt
visszavezethetd, a hiba oka egyértelmiien a mii atadasat kovetden kovetkezett be, a felhasznalt
anyag megfelel6 mindségli volt. Hangsulyozta, hogy az alperes megfeleld szakmai gondossaggal
jartel.

Lényeges, hogy az ... 77 festék higitasara nem kertilt sor, hiszen az nem miigyanta, hanem oldoszer
bazisu festék, melyet, ha vizzel higitanak, egyaltalan nem lehet felhordani. Alaptalan és iratellenes
azon itéleti megallapitas is, hogy az ... 77 festék korongecsettel keriilt felhordasra, mivel an. gordiilé
hengert alkalmaztak.



A régi Ptk. 248. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés értelmében ha a hiba oka
esetlegesen az idémulds kovetkeztében nem behatarolhatd, azonban az iigyben kirendelt
igazsagligyi szakértOk egyértelmiien a mi atadasa utdn bekovetkezett okokat jelolnek meg - mint
jelen esetben a leazast, vegyszeres tisztitast, szakszerttlen lizemeltetést -, ez Gnmagaban a jotallasra
kotelezett mentesiilését eredményezi.

Nem helytallé az a megallapitas, hogy a rétegrendet, a teljes festékbevonatot el kellett tavolitani, le
kellett kaparni a kijavitas soran, hiszen az elséfoku itélet szerint is a glett megfeleld volt, a
kiszaradas utan tortént meg a festék felvitele. Alaptalanul utasitotta el az elsdfoku birdsag a tovabbi
szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyt, hiszen a javitadsi technologia maghatiarozasa, a
felhasznalt anyagok sziikségessége és mindsége, az, hogy ténylegesen milyen anyag keriilt utolag
felhordasra, kizardlag szakértdi kompetencidba tartozik. A felperes altal benytjtott
dokumentumokhoz képest ellenbizonyitast a szakértd kirendelése utjan kivant foganatositani. Az ...
77 tipusu festéket a mai napig hasznaljak, abbdl a D.... Zrt.-nél és a P... Zrt.-nél jelentds készletek
vannak jelenleg is raktaron, melybdl kdvetkezden més festék, mas anyag felhasznaldsat semmi nem
indokolta, az eredetihez képest négyszeres koltség minden alapot nélkiiloz.

Az alperes kérte a korabbi inditvanya alapjan a Budapesti Miiszaki Egyetem megkeresését, hogy
helyszini bejaras keretében végezzen analitikat arra vonatkozodan, hogy a felperes altal hivatkozott
anyag, festék ténylegesen felhordasra keriilt-e, a rétegrend a felperesi allitasnak megfelel-e.

A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban hangsulyozta, hogy egy megismételt eljaras
soran a javitas koltségeinek meghatarozasa korében a szakértd kirendelése nem mellézhetd.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet a tényeknek megfeleléen rogzitette, hogy a felek kozott tobb
kozos szemlére is sor keriilt. Ezt igazolta az ... Kht. 2005. jalius 8-ai keltezésti szakértdi véleménye,
amelybdl kideriil, hogy az érdekeltek részvételével 2005. marcius 18-an utofeliilvizsgalati helyszini
bejarasra kertilt sor. Ugyancsak a szakértéi vélemény régziti, hogy 2005. méjus 10-én az iizemeltetd
megrendeld felhivasara a generalkivitelezd és a festd vallalkozo részvételével kozos helyszini
bejarasra keriilt sor. Helyszini szemlére keriilt sor 2005. augusztus 5-én is, amelyen a festd
alvallalkozo, az alperes, ... Sdndor, valamint ... Csaba voltak jelen. ... Csaba egyrészt nem tekinthetd
elfogulatlan tanunak, mivel az alperes alvallalkozoja, masrészt az ... Kht. szakértéi helyesen
rogzitették, hogy a helyszini bejarason a festok elmondtak, a festéket pontos mérés nélkiil, taldlomra
higitottdk, megkozelitéleg 15%-ot, amit a szdmitas is igazolt. Az alperes nem hivatkozhat sikerrel
arra, hogy a hidnyzo ... 77 festékmennyiséget sajat maga szerezte be, mert azt kordbban nem
allitotta, és err6l a szamlat nem mutatta be, megtéritését nem kérte. Azon nyilatkozataval, mely
szerint maga is vasarolt ... 77 falfestéket elismerte, hogy a felperes altal beszerzett és atadott 744 kg
higitas nélkiil nem lehetett elég a 2134 m? falfeliilet festéséhez. Az alperes ligyvezetdje altal
készitett felmérési naploban megjeldlt 2134 m? alapteriilet két rétegben torténé atfestéséhez 874 kg
festékre lett volna sziikség.

Az els6foku birosdg helyesen értékelte a beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményeket. N. A.
vélelmekre alapitotta a véleményét, amelyek alaptalannak bizonyultak. ... Endre véleményébdl nem
lehet megéllapitani, hogy kizarta volna az alperes feleldsségét, és azt sem, hogy a hiba oka - az
amugy vélelmezett és nem bizonyitott - vegyszeres tisztitdsban kertilt volna megjeldlésre. ... Endre
szakértd az 52. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben a falak vegyszeres lemosasaval kapcsolatos
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy azt az ... véleményébdl vette at. Abban azonban nem szerepelt olyan
véleménynyilvanitas, hogy a festékréteg a vegyszeres lemosas miatt valt le. Az a feltételezés, hogy a
teljesités utan bekovetkezett nedvesedés miatt valt le a festékréteg, szintén nem allja meg a helyét,
hiszen az esetleges nedvesedés még az €pités munkak kdzben keletkezhetett, amit paraelszivoval



szaritottak. Az alperes kifejezetten nyilatkozott, hogy a kiszaritott falfeliiletekre végezte a festési
munkakat, ha ez nem igy tortént, az az 6 terhére esne.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés megalapozatlan.

A fellebbezése hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélotablanak eldszor ezt az inditvanyt kellett
vizsgalnia, mert ennek megalapozottsaga esetén az érdemi feliilbiralatra nem nyilik lehetdség. Az
alperes nem jelolte meg, hogy a Pp. 252. §-anak (2) vagy (3) bekezdése alapjan kéri-e a hatalyon
kiviil helyezést. Eljarasi szabalysértésként kellett vizsgalni azt a kifogésat, hogy az els6foku birdsag
nem tett eleget a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésben leirt utasitasnak, mert nem értékelte a
szakvéleményeket. A fellebbezésben foglaltakkal szemben azonban a méasodfoku birdsag a hatalyon
kiviil helyezd végzésben szakértdi bizonyitas lefolytatdsara adott utasitast, és ennek az els6foku
birosadg eleget tett. Két szakértét is kirendelt a megismételt eljarasban és a beszerzett
szakvéleményeket részletesen értékelte.

Az adott esetben a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan sem volt indokolt a hatalyon kiviil
helyezés, mert a bizonyitasi eljaras megismétlése vagy kiegészitése nem sziikséges. A perben a Pp.
164. §-anak (2) bekezdése alapjan hivatalbol nem folytathat le bizonyitast a birdsag, az alperes
pedig a javitasi technologia meghatarozasara, a felhasznalt anyagok sziikségességére, a ténylegesen
felhasznalt anyagok, a megvalosult rétegrend, és mindezek alapjan a javitasi koltség megallapitasara
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. A targyalas berekesztése eldtt Uigy nyilatkozott, hogy az
Osszegszerliség vonatkozasaban kérte szakértd kirendelését, korabbi perbeli eldadésat is figyelembe
véve a kijavitasra elszdmolt Osszeg megalapozottsagat vitatta. Az els6foku birdsag a bizonyitasi
inditvanyt megalapozottan utasitotta el, helyesen mutatott rd, hogy a javitasi koltség Osszegét és a
kifizetésnek a tényét a felperes okiratokkal bizonyitotta. Az alperes a tovabbi, a kijavitast végzo cég
dijara vonatkozéan maga is kifejtette a perben, hogy az miért térhetett el az altala elvégzett munka
dijatol. Az alapeljarasban eldterjesztett, 72. sorszam alatti elokészitd irataban eldadta, hogy a ,,mi
vallalasunkban a csarnokok, illetve az ... festékkel festett feliiletek anyagarban nem szerepeltek, ezt
az épitkezés folyaman a K... Zrt. biztositotta a mélyalapozdval egyiitt. Masrészt a javitds soran
felhasznalt anyag nem volt a kivitelezés soran felhasznalt anyaggal sem arfekvésben, sem fajtajaban
azonos, illetve egyenértékii. Mindkét esetben mas technolédgiai sorrendet kellett alkalmazni, illetve a
felhasznalt anyagok tulajdonsagaibdl, felhordasuk eltéré voltabol addddan a kivitelezés is eltérd
volt. Az eredeti kivitelezés soran szliz feliiletet kellett glettelni, festeni, mig a javitds soran minden
csarnokban be volt szerelve a szelldzérendszer és a csarnokvilagitds, melyet egyrészt festés elott le
kellett takarni, esetleg le kellett szerelni, masrészt a feliileten nem lehetett telibe festeni, elobb ezek
kornyékét kis hengerrel, ecsettel korbe kellett festeni. Tehat a javitas nem ugyanazzal az anyaggal és
technoldgidval tortént". Maga az alperes adott magyarazatot tehat az eltér6 dijra.

A fentieket meghaladdan, a javitasi technoldgia és az annak megfeleldé megvaldsitds azért sem
vitathato, mert err6l M. F. elOzetes szakvéleményt készitett a D.... Zrt. megbizasa alapjan ¢és a
munka elkésziiltét kovetéen a megvaldsulast is ellendrizte. Mindezek alapjan hatdlyon kiviil
helyezésnek tovabbi bizonyitas lefolytatasa végett sem volt helye, ezért az itélotabla az els6foku
itéletet érdemben vizsgalta. Megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag az érdemi dontésének alapjaul
szolgald relevans tényallast helyesen rogzitette, érdemi dontésével ¢€s Iényegében annak
indokoldsaval az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra a
kovetkezdkre.



Az alperes a tényallast annyiban vitatta, hogy tortént-e higitas, illetdleg korongecsettel valdsult-e
meg a festés. Ebben a korben a festést végzo ... Tarsa Bt. részérdl nyilatkozo ... Csaba tanuként
kifejezetten hangsulyozta, hogy a kijavitasra vonatkozd nyilatkozata nem az ... festékre vonatkozott.
Az ... szakvéleménye pedig rogziti, hogy a festék felhordasa hengerrel tortént. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol az itélotabla melldzi a higitasra és a festékfelvitelre
vonatkoz6 megallapitdsokat. Ennek azonban az érdemi dontésre vonatkozdan nincsen kihatdsa. Az
elséfoku birésdg ugyanis helyesen mutatott ra a régi Ptk. 248. §-a, illetdleg az 1/2012. PK
véleményben foglaltak alapjan arra, hogy az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett, és csak ennek igazolasa esetén mentesiilt volna a hibas teljesitésért valod
felelosség alol. Ezt a fellebbezésben foglaltakkal szemben a szakértdi vélemények az itélotabla
allaspontja szerint sem tamasztottak ala.

... Endre lehetséges okként a helytelen kivitelezést, a ledzast €s a vegyszeres tisztitast, illetve ezek
egylittes hatasat jelolte meg az alapszakvéleményében és annak kiegészitésében is, de azt mar nem
tudta megmondani, hogy a vegyszeres mosasnak a tényét mire alapitja. Helyesen hivatkozott az
elsdfoku birdsag arra, hogy e korben peradat nincsen. N. A. szintén tobb lehetséges okot megjelolt,
de a targyalds soran ugy nyilatkozott, hogy pontosan nem lehet megallapitani a hiba okat. (79.
sorszamu jegyzOkonyv 8., illetéleg 10. oldal) Azt is eldadta, hogy csak vélelmezte a vegyszeres
tisztitas megvalosulasat.

Mindezek alapjan a dontés meghozatalanal kétséget kizard bizonyossaggal nem lehetett
megallapitani, hogy a hiba oka, illet6leg a lehetséges okok mindegyike a teljesités utan kdvetkezett
volna be, ezért nem bir jelentdséggel az sem, hogy ténylegesen volt-e higitas, illetéleg a felhordas
hogyan tortént.

Az elséfoku birdsdg a fentiekkel kapcsolatosan helyesen értékelte a szakvéleményeket, igy az
itélotabla meglatasa szerint is helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes nem tudott eleget tenni a
bizonyitasi kotelezettségének. A torvényi vélelmet nem dontdtte meg, nem adott eld és nem
bizonyitott olyan tényallast, amely a mentesiilését eredményezné. A fellebbezésben megjeldlt okok,
a ledzéas, vegyszeres tisztitds, szakszerltlen tiizemeltetés megvaldsuldsa a rendelkezésre allo
adatokbol nem allapithato meg.

Mindezek alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az itélotabla az elséfoku itéletet
helybenhagyta a kamat tekintetében a rendelkezd rész szerinti pontositassal. A pontositasra azért
volt sziikséges, mert a késedelmi kamat mértéke, a késedelemmel érintett idoszak nem a régi Ptk.
301/A. §-aban foglaltaknak megfelelden kertilt rogzitésre.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a masodfokt perkoltség megfizetésére a Pp. 78. §-
nak (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A perkoltség részét képezte a felperes jogi képviseldjének
az ligyvédi munkadija, amelyet az itélétabla a 32/2003 (VIII.22.) IM. Rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdéseiben foglaltak alapjan hatarozott meg.

Budapest, 2016. év majus ho 12. napjan

. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elndke

dr. Ocsai Beatrix s.k. dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
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