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A Fovarosi [tél6tabla a Strausz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek (kordbban II. rendii
felperes) a dr. Horvath Julianna tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt (alperes cime) alperes ellen
kozmiifejlesztési hozzajarulds megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
2015. majus 8. napjan kelt 26.G.40.012/2013/55. szamu itélete ellen a II. rendl felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasdban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 8.136.000 (nyolcmillio-szazharminchatezer)
forintot és ezen Osszegnek 2012. julius 20. napjatol 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett
minden naptari félév teljes idejére a naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértékli, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjdig a
késedelemmel érintett minden naptari félév teljes idejére az adott naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt mértékli kamatat. A fentieket meghaladdan az
elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 360.000
(haromszéazhatvanezer) forint igyvédi munkadijbodl all6 masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Il.rendi felperes neve, korabban II. rendii felperes - tovabbiakban felperes - végleges keresetében
70.950.479 forint afaval novelt 6sszegli kozmiifejlesztési hozzajarulas és 2012. julius 20-t6l az errdl
kibocsatott szdmlaban feltiintetett fizetési hataridotdl a Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott mértékii
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdése és a 2011. évi CCIX. torvény 2. § 14. pontja alapjan. A ... Viz-, Csatorna-, Hoszolgaltato
Kft. - tovabbiakban: ... Kft. - korabban I. rendii felperestdl engedményezés folytdn megszerzett
kovetelésének alapjaként arra hivatkozott, hogy a jogelddje és az alperesi jogeldd, a ..
Ingatlanlizing Zrt. kozott 2008. aprilis 2. napjan megkotdtt megallapodas alapjan az alperes 125
m3/nap mennyiségli vizszolgaltatds tekintetében vallalta a kozmiifejlesztési hozzajarulas
megfizetését. Ez a kommunalis miikddéshez sziikséges igényt jelentette, a technologiai vizigény
azonban ennek tobbszordse volt naponta. A vizigény kiilonbség abbol adodott, hogy az alperes a
technologiai vizet az ingatlanon taldlhaté ¢élményfiirdd iizemeltetéséhez az ugyanott 1évo
termalkutbol kivanta biztositani, annak miikddtetésére azonban nem kertilt sor. A vizigényét ezért
egy tlziviz-vezetéken keresztiil elégitette ki jogszabalyba iitkozéen. Az élményfiirdé napi vizigénye



a vizjogi fennmaradasi engedélyben 446 m3-ben Keriilt meghatarozasra. Hivatkozott a felperes arra
is, hogy a 2008-2011. kozotti idészakban a viz-, és csatornarendszer fejlesztésével Osszefiiggésben
jelentds, 0sszességében szazmillid forintot meghalad6 beruhdzast hajtott végre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a 2008. aprilis 2-i megallapodas
alapjan jogelédje mind az ivéviz, mind a szennyviz és tliziviz tekintetében kozmiifejlesztési
hozzajarulast fizetett 100.260.000 forint Osszegben. A felperes jogelddje, az I. rendu felperes
tudomassal birt az egyes vezetékeken mért magasabb fogyasztasrol, igy a tliziviz fogyasztasrol is.
Mivel a megallapodas szerint 2.400 liter/perc feletti fogyasztas utdn a kozmifejlesztési
hozzajarulast megfizették, és a fogyasztasnak felsé hatara nem volt, ezen a vezetéken tulfogyasztasa
sem keletkezhetett, igy tobblet kozmiifejlesztési hozzdjarulds fizetési kotelezettsége nincs.
Hivatkozott a felperesi jogeléddel 2011. jinius 10-én létrejott megallapodésra, amelyben az vallalta,
hogy a 2011. junius 10. napja elott keletkezett kozlizemi tartozasokat a alperes neve.-t0l nem
koveteli. Erdemi védekezésében azzal is érvelt, hogy a II. rendii felperes nem megfelelé alperestél
koveteli a kozmiifejlesztési hozzajarulast, amelynek jogalapjat nem jelolte meg megfelelden.
Kovetelésének szdmszaki levezetése sem tortént meg, azt nem bizonyitotta.

Az els6foku birosag itéletében a II. rendli felperes keresetét elutasitotta, valamint kdtelezte arra,
hogy az I. rendi alperesnek 15 nap alatt 450.000 forint + 121.500 forint afa, 6sszesen brutté 571.000
forint perkoltséget fizessen meg.

Tényként rogzitette, hogy a ... Ingatlanlizing Zrt., a alperes neve. korabbi I. rendii alperes jogelddje
2010. szeptember 17. és 2011. december 23. kozott volt tulajdonosa az élményfiirdének, amelyet
ezen idoszak alatt a D... Zrt.-nek adott bérbe, valamint kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagok végezték az
iizemeltetést. A tulajdonosvaltasra 2011. december 23-an keriilt sor, amikor a R.... Zrt. az ingatlan
tulajdonjogat megszerezte. A ... Ingatlanlizing Zrt. és a ... Kft. - a II. rendt felperes jogelddje - 2008.
aprilis 2. napjan kotottek szerz6dést a kozmiifejlesztési hozzajarulas targyaban, amely szerint a ...
Ingatlanlizing Zrt. 123 m3/nap - helyesen 125 m3/nap - ivoviz kvéta vonatkozasaban 113.000 forint
+ 20 % afa m*/nap kézmiifejlesztési hozzajarulas fizetését vallalta. A szennyviz vonatkozasaban 435
m3/nap, 156.000 forint + 20 % afa m3/nap Gsszegben, mig a tliziviz vonatkozasaban 2400 liter/perc,
Osszesen 2.400.000 forint afaval novelt Osszegli kozmiifejlesztési hozzdjarulas fizetését vallalta,
amelynek teljesitése megtortént. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Kozép-Dunantili
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6sége 26911/2007. szamu hatarozatanak
3.1. pontjaban 446 m3/nap technoldgiai vizigényt hatarozott meg azzal, hogy a fiird vizellatasa a
varosi ivoviz-haldzatrdl torténik, mivel a termalviz biztositdsa nem engedélyezett. A vizigényt
eredetileg az ingatlan teriiletén talalhaté termalkutbol kivantak biztositani, azonban 2008. jalius 17-
én mar a felek mindegyikének tudomasa volt arrol, hogy a termalkat nem kertil betizemelésre, ezért
az ¢lményfiirdé technologiai vizigényét mas modon kellett biztositani. A ... Kft. 2012. junius 12-én
kelt levelében értesitette a ... Zrt.-t arrdl, hogy a 2010-2011-es vizfogyasztasi adatokat feliilvizsgéalva
a kozmiifejlesztési szerz6dés modositasat kezdeményezi. A levelében kifejtette, hogy a napi atlagos
maximum fogyasztas 270 m*/nap volt, igy a tényleges és megfizetett szolgaltatas kozotti kiilonbozet
(azaz 270 m3/map - 125 m3/nap) utdn kezdeményezte tovabbi kozmiifejlesztési hozzajarulas
fizetését, sszesen 41.945.000 forint afaval novelt 6sszegben. A levél szerint a ... Kft. ténylegesen
446 m3/nap vizfogyasztast biztosit. Az ezt kovetden, 2012. julius 5-én kiildott levelében mar a
vizjogi tizemeltetési engedély szerinti 446 m*/nap vizigény ¢és a ténylegesen megfizetett 125 m3/nap
kiilonbozete alapjan hatarozta a kozmiifejlesztési hozzajarulas mértékét bruttdo 98.270.000 forint
Osszegben.

A hatérozat jogi indokoléasa szerint az els6foku birésag a perben a kézmives ivovizellatasrol €s a
kézmiives szennyvizelvezetésrdl szold 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet rendelkezéseit fogadta el
iranyadonak, mivel a felperes allitdsa szerint a sziikséges kozmiifejlesztések 2008., 2009. és 2010-es



években valdsultak meg. A Korm. rendeletet 2013. marcius 1-jei hatallyal helyezte hatalyon kiviil
az 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet, ami a 2011. évi CCIX. térvény végrehajtasi rendelete. Mivel
sem a torvény, sem a Korm. rendelet nem biztosit a jogszabalyoknak visszahaté hatalyt, és azt sem
mondja ki, hogy a rendelkezéseit a folyamatban 1évé tligyekben alkalmazni kellene, ezért a
hivatkozott torvény rendelkezéseit nem talalta alkalmazhatonak. A 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet
4. § (2) bekezdésének rendelkezését idézte, amely szerint a gazdalkodo szervezet altal kért bekotés
megvaldsitdsahoz vagy a részére nyujtott szolgaltatds mennyiségének ndveléséhez, illetdleg
mindsége igényelt javitdsdhoz - lakasszovetkezet és dnkormanyzat tulajdonaban 1évé lakoépiiletek
elhelyezésre szolgald ingatlanok kivételével - a szolgaltatd részére vizikdozmi-fejlesztési
hozzajarulast kell fizetni. A hozzdarulds mértéke az igényelt szolgaltatishoz sziikséges fejlesztés
koltségeinek aranyos része. A vizikozmu-fejlesztési hozzdjarulas elkiilonitetten kezelendd és
kizarolag a vizi-kdzmi fejlesztésére fordithato.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes az altala
megfizetett kozmiifejlesztési hozzdjarulason feliil a részére nyujtott szolgaltatds mennyiségének
novelésére tekintettel koteles tovabbi hozzajarulast fizetni. Igy kotelezettsége volt annak
bizonyitasa, hogy milyen jogszabélyi rendelkezés, milyen mérés és levezetés, milyen szabalyzat
alapjan koveteli alperestdl a kozmifejlesztési hozzajarulas 6sszegét. Bizonyitani kellett volna azt is,
hogy ez a kozmiifejlesztési hozzajarulas a szolgaltatashoz sziikséges fejlesztési koltségének aranyos
részét képezi. A fentiekre vonatkozo felhivast és tajékoztatast kovetden a felperes keresetének
Osszegszerliségét 0jbol leszallitotta és tablazatos formaban csatolta kimutatasat az eszkozolt
beruhdzéasokrol. 70.950.479 forintban jeldlte meg a fizetendd kozmiifejlesztési hozzajarulas
mértékét, a csatolt tdblazatbol pedig 2009-t61 dsszesen 66.895.224 forint bruttd Osszegi fejlesztés
mutatkozott, ezért onmagaban ez a két 0sszeg is ellentétben allt egymassal. Osztotta az els6foku
birdsag az alperes allaspontjat, hogy a felperes eldéadasan kiviil semmilyen mdédon nem igazolta,
hogy ezek a fejlesztések megvalosultak, sziikségszeriiek voltak. Nem bizonyitotta azt sem, hogy
ezekre a fejlesztésekre az élményfiird6 beruhazéasa nélkiil nem kertilt volna sor.

A felperes allaspontjaval egyezden kifejtette, hogy a 2011. junius 10. napjan kelt nyilatkozat, mely
arra vonatkozott, hogy a ... Kft. a alperes neve.-t6l nem koveteli a 2011. junius 10-e eldtti kdziizemi
tartozasokat, ténylegesen csak a koziizemi tartozasokra vonatkozott, a perben érvényesitett
kozmifejlesztési hozzéajarulasra nem, ezért a felperes jogosult volt az igényét a alperes neve.-vel
szemben €rvényesiteni, annak azonban Osszegszerliségét sem az elfogyasztott viz mennyisége, sem
a kozmiifejlesztési hozzajarulas szamitasinak modja tekintetében bizonyitani nem tudta. Még ha a
fizetendé hozzéjarulds mértéke az eredeti megallapodds és a tényleges fogyasztas kiilonbozete
alapjan lenne kiszamithato, akkor sem nyert igazolast, hogy ez a kiilonbozet igényelt-e, és ha igen,
milyen technologiai beruhazast, és annak pontosan mi volt a bekeriilési koltsége. Onmagaban az
erre vonatkozdan csatolt tablazat, ami a 2008. o6ta végzett beruhdzasokat sorolja fel, az alperes
vitatasara tekintettel a beruhazasok Osszegszerliségének bizonyitdsara nem volt alkalmas. Nem
igazolja ezt Pné P. 1. tanuvallomdsa sem. A tanu nyilatkozata szerint az élményfiirdé vizigénye
miatt mas varosrészekben ellatasi problémak voltak, de ezt az ¢ eldadasan kiviil semmilyen egyéb
bizonyiték nem tamasztotta alad. Nem tekinthetd tovabba a tanu elfogulatlannak, mivel az érintett
id6szakban a korabbi I. rendli felperes, a ... Kft. igyvezetdje volt. A kereset elutasitdsa mellett az
elsdfoku birosag a felperest mint pervesztes felet kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperes 1ligyvédi munkadijabol allo koltsége megfizetésére, amelynek Osszegét az gy
bonyolultsédgara, az eljaras hosszara is tekintettel 450.000 forint + afa 6sszegben hatdrozott meg.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. Pontositott fellebbezési kérelmében
elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasaval. Az itélet
hatalyon kiviil helyezését arra tekintettel inditvanyozta, hogy a birosdg az Osszegszeriiség



tekintetében a bizonyitasi eljarast nem folytatta le, annak kiegészitése, tovabbi bizonyitas
lefolytatasa sziikséges.

Idézte a torvényszék jogi indokolasdban is iranyadonak tekintett 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 4.
§-anak (2) bekezdését azzal, hogy az elséfokl birosag kizarolag azt fejtette ki itéletében, hogy a
keresete Osszegszerliségét kellett volna bizonyitani. Vitatta és iratellenesnek talalta azt az itéleti
megallapitast, hogy az eredeti megallapodas és a tényleges fogyasztas kiillonbozete alapjan kellene
meghatarozni a fizetend6é kdzmiifejlesztési hozzajarulast. Csatolta a perben a mérdora-allasokat, ami
a megnovekedett szolgaltatas-kapacitast igazolja. A Korm. rendelet 17. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan ramutatott arra, hogy az ingatlanon fogyasztott viz mennyisége szempontjabodl a bekotési
vizmérd az irdnyadd. Az alperes azon védekezésével szemben, miszerint nem kért és nem igényelt
szolgaltatds-mennyiség ndvelést, illetve tovabbi bekdtést, valamint a tliziviz vonatkozasdban
megfizette az eldirt fogyasztas utani hozzéjarulést, ezért tovabbi fizetés nem terheli kifejtette, hogy
a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében meghatarozott, igényelt szolgaltatas nem azt jelenti, hogy
ezt kérelmeznie kellene a gazdalkodd szervezetnek, hanem a részére nyujtott szolgaltatés
mennyiségének noveléséhez kell megfizetnie a hozzajarulast, mivel egy szolgéltatas-kapacitas
igénylésrol van sz6. Az igényelt szolgaltatas az, amelyre a miikodéshez sziiksége van a gazdalkodo
szervezetnek, igy nem a bejelentés, az igénylés vagy kérelmezés alapjan kell fizetni, hanem a
tényleges igény alapjan. Az igényelt szolgaltatdsnak a kapacitdshoz kell igazodnia, és az alperes
tudta, hogy tobb vizet fog igénybe venni, technologiai vizigényét eredetileg kutbol kivanta
felhasznélni, tehat az igénye nagyobb volt, és jelentdsen tobb vizet is hasznalt el, amit nem is
vitatott. A megallapoddsban foglaltak szerint meghatarozott hozzajarulas mértéke pedig csupan a
kommunalis vizigény alapjan keriilt megallapitasra. Kifejtette a felperes, hogy a kozmiifejlesztési
hozzajarulds mogott tényleges szolgaltatds van, amit a nem lakossagi felhasznald a felhasznalasi
helyen biztositott szolgéltatds kapacitasért koteles fizetni. Az 0j bekotés révén keletkezd tobblet
igényt, ivovizet be kell taplalni a halozatba, tehat a meglévd kapacitast, mindségi ellaté rendszer
idészakonként fejlesztésre, rekonstrukciora szorul. A fejlesztés, mivel egy haldzatrél van szo, nem
kizardlag a fiirdd teriiletén kovetkezik be. A hozzajarulas szamitasakor a benyujtott miiszaki terv
alapjan megallapitott napi vizigény az irdnyadd. A vizikozmi-fejlesztési hozzéajarulds Osszege 1
m3/nap atlagos vizigény utan fizetendd vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas és az azt meghaladoan
tervezett tobbletvizigény szorzata. A hozzajarulas kiszabasanak eljarasi rendjét a szolgaltato a ...
Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 4ltal jovahagyott Uzemi és Uzletszabalyzata mellékletét képezo
Arképzési Szabalyzat hatirozza meg. A terv tartalmi része az igényelt vizmennyiség, amely a
vizjogi engedélyezési eljarasban az lizemeltetési engedély hatarozatban szerepel. Nem lakossagi
igénybevételnél a hatirozatban szerepld vizmennyiség utdn a szolgaltatd minden év januarban
aktualizalt Arszabélyzat alapjan szamitja ki a hozzajarulds nagysagit. Ez alapjan késziti el a
hozzajéarulasra vonatkozd megéllapodast, amit az épittetd aldir és az Osszeget befizeti. A szolgaltato
jogosult ellendrizni a befizetett hozzajarulas mértékének megfeleld napi vizfogyasztast, jelen
esetben is ez tortént. A felperes eldadta, hogy az Osszegszerliség tekintetében is eldterjesztette
bizonyitékait, a napi méréseket, a fogyasztasok Osszesitd tablazatat, az Arképzési Szabélyzatot és a
beruhazasokrol késziilt kimutatast csatolta. A vizfogyasztasi adatok a leolvasott mérdora-allasoknak
felelnek meg. Ellentmonddnak taldlta, hogy mikdzben az itélet a felperesi igény eloterjesztését
megalapozottnak fogadta el, ennek ellenére az Osszegszerliség bizonyitdsdnak hidnydban a
kovetelését jogalapjaban sem talalta megalapozottnak, arrol kiillon nem rendelkezett. Alaptalannak
tartotta az alperes védekezését, hogy a tlizivizvezetéken tilfogyasztast nem lehet megallapitani és
ennek alapjan tovabbi hozzajarulas-kiegészités nem kovetelhetd, noha tényként allapithaté meg,
hogy az alperes a nagyobb vizmennyiséget igénybe vette. Az a technoldgiai viz, amit eredetileg
mashonnan kivant vételezni, a tlizivizvezetéknek kijelolt vezetéken volt biztositott a szamara.
Igazolt az is, hogy 2010. és 2011. évben jelentsen ¢€s tartdsan meghaladta a varosi vizkdzmi-
halozatrol biztositand6 vizmennyiséget az alperes felhasznéalasa. Kifogasolta, hogy a torvényszék a



szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyardl nem rendelkezett és arra az itélet
indokolasdban sem tért ki. Nem indokolta, hogy azt milyen okbdl melldzte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel. Kifejtette, hogy a fellebbezésben irtakkal ellentétben az elséfoku
torvényszék részletesen indokolta, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének mely tények
tekintetében nem tett eleget, igy a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott
fejlesztések megvaldsultak, sziikségszeriiek voltak, és ezek koltségaranyos részét koveteli az
alperestol. A felperes erre vonatkozo eldadasat a fellebbezésében sem fejtette ki. A vizikozmii-
fejlesztési hozzajarulds egzakt képletét sem tudta megjeldlni, ami szerint annak mértéke
Osszegszeriien meghatarozhato lett volna. Nem tamasztotta ala bizonyitékokkal azon allitasat, hogy
a kozmiifejlesztési hozzajarulas kiszamitasakor a benyujtott miiszaki terv alapjan megéllapitott
vizigény az irdnyado. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a felek kozotti jogviszony tekintetében az
altala hivatkozott Uzemi és Uzletszabalyzat, valamint az Arképzési Szabalyzat mint éltalinos
szerzOdési feltétel a felek kozott 1étrejott szolgaltatasi szerzodés részét képezte, €s igy azok a Ptk.
205/B. § rendelkezésére figyelemmel alkalmazanddak. Az elséfoku birdsag a felperes keresettel
érvényesitett jogarol rendelkezett, kovetelésének jogalapja hianyat allapitotta meg, mivel a 38/1995.
(IV.5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében elbirt feltételek fennallasat felperes nem tudta
bizonyitani. A csatolt megallapodasbol megallapithato, hogy a 2400 l/perc feletti fogyasztas utani
kozmiifejlesztési hozzajarulast megfizette, igy a tliziviz fogyasztas utdn sem terhelte tobblet fizetési
kotelezettség, a tlizivizet jogosult volt korlatozas nélkiil igénybe venni. A kereset jogalapjanak
hianyaban szakértd kirendelésére sem volt sziikség az 0sszegszerliség bizonyitasa céljabol.

A felperes fellebbezése részben alapos az aldbbiak szerint.

A masodfoki birésag mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes fellebbezése folytdn az elséfoku
birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt teljes terjedelmében vizsgalta
feldl.

Els6ként azt vizsgalta, hogy a Pp. 252. § alapjan sziikséges-e az itélet hatalyon kiviil helyezése,
mivel ebben az esetben érdemi feliilvizsgalatara nem keriilhet sor.

Megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta. A
felperes fellebbezésében maga sem jelolte meg, hogy mely korben tart sziikségesnek tovabbi
bizonyitast, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Azt kifogasolta, hogy a szakértd kirendelésére
vonatkozé inditvanyat a torvényszék melldzte, és ennek magyarazatat itéletének indokolasdban sem
adta meg.

Az elsofoku eljaras irataibol megallapithatd, hogy a felperes a 2013. november 12-én benyujtott 18.
sorszamu nyilatkozataban valdban inditvanyozta szakértd kirendelését, hogy az alperes tényleges
fogyasztasat és ez alapjan a kozmifejlesztési hozzajarulas mértékét allapitsa meg. Utobb azonban
keresetét Gsszegszerliségében ¢és a szamitds modjaban akként modositotta, hogy a kozmiifejlesztési
hozzajarulds mértékét nem az alperes tényleges tobbletfogyasztasa, hanem a vizjogi ilizemeltetési
engedélyben meghatarozott 446 m3 figyelembevételével a 2012. évi Arképzési Szabalyzat alapjan
szamitotta ki 70.950.479 forint 6sszegben (40. sorszamu eldkészitd irat €s 49. jkv. 3. oldal). Erre
tekintettel a tényleges tobbletfogyasztas szerinti kozmifejlesztési hozzajarulas Osszegének
megallapitdsahoz szakértdéi bizonyitds lefolytatdsara nem volt sziikség. Az els6foku birdsag
itéletében erre ugyan nem tért ki, nem indokolta részletesen, hogy e bizonyitéasi inditvanyt milyen
okbol melldzte, azonban ez a masodfoku eljarasban podtolhatd volt. Az indokolds elmaradédsa e
korben nem jelent olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolnd. A masodfoka birésag megitélése szerint a fentieckben €és a késObbiekben kifejtettekre



figyelemmel sem volt sziikség tovabbi bizonyitas lefolytatasara, ezért az elséfoku itéletet érdemben
vizsgalta.

Az elséfoku torvényszek altal megallapitott tényallast a csatolt okiratok alapjan azzal egésziti ki,
hogy az alperes vizfogyasztasa 2009. jinius 29. és 2010. janius 25. kézotti idészakban a felszerelt
két vizméré oOran 4.104 + 63.499, azaz Osszesen 67.603 m? volt, igy ezen iddszakban a napi
atlagfogyasztisa 185 m3/nap (38. el6készitd irat mellékletei).

A megallapitott tényallast tovabba akként pontositja, hogy a felperes jogelddje a ... Kft., valamint a
... Ingatlanlizing Zrt. kozotti 2008. aprilis 2-4n kelt megallapodas szerint 125 m3 (és nem 123
m’/nap) ivoviz mennyiség vonatkozasaban hataroztdk meg az alperes kozmiifejlesztési
hozzajarulasanak mértékét.

Az itélotabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével a tényallds fentiek szerinti kiegészitése ¢€s
pontositasa mellett is csak részben értett egyet.

A felperes a kereseti kérelmét az elsdfoku eljards sordn tobbszor is modositotta, a végleges
pontositott keresete 70.950.479 forint afaval novelt 6sszegli kozmufejlesztési hozzajarulas, valamint
ezen Osszeg utan az errdl kidllitott szamla fizetési hataridejétdl, 2012. julius 20-atol a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301/A. § szerinti kamatok megfizetésére iranyult, amit a fellebbezésében maga is
megerositett.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes igényének elbirdlasa korében a
38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet az irdnyado, mivel a perbeli idészakban ez a jogszabdly volt
hatalyban, mig a vizikozmi-szolgaltatasrél szoldo 2011. évi CCIX. térvény rendelkezéseinek
legnagyobb része 2011. december 31-¢én 23 drakor, egyes rendelkezései 2012. januar 1-jén Iéptek
hatalyba.

Sem a hatalyba 1éptetd - a torvény 75. §-a -, sem az atmeneti rendelkezések - a 76. § - nem
tartalmaznak olyan kitételt, amely szerint a térvény barmely §-at az azt megel6z0 iddszakra is
alkalmazni lehetne. A felperes ugyanakkor keresetének ténybeli alapjaként a 2008. évi
megallapodast kovetd 2009., 2010. és 2011. évi iddszakban fennallo koriilményre, az alperes
nagyobb mértékli tényleges vizfogyasztasara hivatkozott. Helyesen mutatott ra ezért az elséfoku
birosag arra, hogy a felperes altal érvényesitett kozmiifejlesztési hozzajarulds iranti igény
tekintetében a 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése az iranyado. Az elséfokll birdsag
ugyanakkor a bizonyitandd tények korét részben hianyosan allapitotta meg, emiatt az érdemi
dontése a masodfoku birdésag allaspontja szerint nem volt megalapozott.

A jogvita elbiralasakor a vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVIL torvény - perbeli idészakban
hatalyos - 1. §-a, valamint a 13. §-anak (1) bekezdése alapjan abbdl kellett kiindulni, hogy a
vizikozmiivekkel végzett tevékenység koziizemi tevékenységnek mindsiil. Az (1) bekezdés szerint a
vizikozmiivek mukodtetése soran elvégzett vizellatds, szennyvizelvezetés-clhelyezés €s tisztitas,
valamint egyesitett rendszer esetén a csapadékviz-elvezetés koziizemi tevékenység. A vizikozmiivek
mukodtetdit a koziizemi tevékenység keretében az ivovizelldtds és a szennyvizelvezetés
szolgaltatdsara szerzddéskotési kotelezettség terheli. A (2) bekezdés értelmében a fentiekben
emlitett koziizemi tevékenységre a Polgari torvénykonyvnek a szerzddésre vonatkozo altaldnos
szabalyait és a koziizemi szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A (4) bekezdés
kimondja, hogy a koziizemi szolgéltatds mindségi kovetelményeit, a feleket szerzddés alapjan
megilletd alapvetd jogokat és kotelezettségeket - ideértve a szerzddéskotési kotelezettség
korlatozéasanak feltételeit is - a Kormany rendeletben allapitja meg.



Az itt hivatkozott Korm. rendelet a perbeli idészakban a 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet volt. Ennek
az 1. § (1) bekezdése értelmében a kozmiives ivovizellatas és a kozmiives szennyvizelvezetés
koziizemi szolgaltatasnak mindsiil. A 3. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatas, illetdleg a szolgaltatod
részére végzett viz €s szennyviz atadas-atvételre a fogyasztonak a szolgéltatoval, illetdleg az
atadonak az atvevovel szerzodést kell kotnie. A 4. § (2) bekezdés értelmében a gazdalkodo
szervezet altal kért bekotés megvalositasahoz vagy a részére nyujtott szolgaltatds mennyiségének
noveléséhez, illetéleg mindsége igényelt javitdsdhoz - lakasszovetkezet ¢és Onkormanyzat
tulajdonaban 1évé lakoépiiletek elhelyezésére szolgald ingatlanok kivételével - a szolgaltato részére
vizikozmi-fejlesztési hozzajarulast kell fizetni. A hozzédjarulds mértéke az igényelt szolgaltatashoz
szlikséges fejlesztés koltségeinek ardnyos része. A vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas elkiilonitetten
kezelend6 ¢€s kizarolag a vizikozmii-fejlesztésére fordithato.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a perben
érvényesitett kozmiifejlesztési hozzdjarulas fizetésének az alapja a felek kozott 2008. aprilis 2-an
1étrejott szerzodéses jogviszony. Ennek aldirdsaval az alperes arra szerzett jogosultsagot, hogy a
szerzddésben rogzitett vizmennyiséget vegye igénybe, az ahhoz sziikséges kapacitast kototte le a
felperesnél, ami az ivoviz tekintetében 125 m3/nap mennyiségben keriilt meghatarozasra.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes kotelezettsége €s a felperes jogosultsaga - a jogszabaly szerint
kotelezéen fizetendd vizikozmii-hozzédjaruldst érintéen is - e szerzddésen alapult, amely
érvényességét egyik fél sem vitatta, igy a jogvita elbirdlasa sordn is ez volt a kiindulopont.
Irrelevans ezért az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a jogszabaly szerinti kézmufejlesztési
hozzéjarulasnak meghatarozott célja van, nevezetesen a kdozmiifejlesztés. A felperes pedig helyesen
érvelt azzal, hogy a felek koOzotti jogviszony tekintetében a felperesnek nincs elszamolasi
kotelezettsége az alperes felé sem a szerzddés, sem jogszabaly allapjan az altala ténylegesen
elvégzett kozmufejlesztési beruhazasokkal és annak 6sszegszertiségével.

A perbeli jogvita elbiralasdhoz a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy gazdasagi tevékenységéhez
az alperes a szerz6désben meghatarozott mennyiségnél ténylegesen tobb, nagyobb mennyiségl
ivovizre tartott igényt, mint amire a szerzddes alapjan jogosultsagot szerzett. E korben pedig a Pp.
164. § (1) bekezdését is figyelembe véve azt kellett bizonyitania, hogy az altala megjelolt
id6szakban az alperes az igényelt szolgaltatds mennyiséget tullépte, mekkora volt a fogyasztas napi
atlaga, és erre az els6foku birésag a 39. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldaldn helyesen adott
tajékoztatast.

E bizonyitasi kotelezettségének a felperes részben és annyiban eleget tett, hogy a 39. sorszam alatti
elOkészitd iratanak mellékleteként csatolt, a perbeli élményfiirdo vizfogyasztasanak 2009. junius 29-
tél 2010. jinius 25-ig terjedd iddszakban kimutatott, a mérdora allasok alapjan megallapithato
mennyisége a két mérén mért vizmennyiséget figyelembe véve 4.104 + 63.499, dsszesen 67.603 m?
volt, ami napi 185 m? fogyasztasnak felelt meg. Ez Iényegesen tobb, mint amire a szerz6dés alapjan
az alperes jogosult volt, és amely mennyiség igénybevételének megfeleld koézmufejlesztési
hozzajarulast megfizette. A megndvekedett tényleges vizigényét azonban a felperes felé¢ nem jelezte,
ahogyan azt sem, hogy az eredeti elképzeléshez képest a termalkutbol a tervezett tobblet
vizmennyiséget nem tudja engedély hidnyaban igénybe venni. A tobbletfogyasztasra tekintettel igy
az alperes a 2008. aprilis 2-ai megallapodas szerinti 125 m3/nap ivdviz mennyiséget meghaladd viz
igénybevételével megszegte a szerz6désben foglaltakat. A szerzddésszegés jogkovetkezménye a
Ptk. 318. §-a folytan alkalmazando6 339. § szerinti kartéritési kotelezettség.

A felek szerzddésese jogviszonyanak fenti értelmezésével all 6sszhangban a késobb hatalyba Iépett,
a vizikdzmii-szolgéltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény szabalyozéasa is, amelynek 71. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a nem lakossagi felhasznalé az adott felhasznalasi helyen a vizik6zmi-



fejlesztési hozzajarulas megfizetésével a megvasarolt kozmiifejlesztési kvota erejéig valik jogosultta
a szolgaltatas igénybevételére. A torvény végrehajtasarol szold 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 70.
§ (2) bekezdés a) pontja pedig kimondja, hogy a felhasznald részérdl szerzodésszegésnek mindsiil,
ha a megvasarolt kozmiifejlesztési kvotat meghaladé mennyiséget vesz igénybe.

Az itélotabla allaspontja szerint a szerzodéses jogviszony tartalma - erre vonatkozo kifejezett
jogszabalyi rendelkezés nélkiil - kordbban is ez volt, annak ellenére, hogy csak a késébb hatalyba
1épett torvény és végrehajtasi rendelete bontotta ki ezt részletesen.

A régi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo
koriilmény folytdn a kéarosult vagyondban bedlld értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a koltséget kell megtériteni, ami a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Ebbdl kiindulva a felperes kéara az alperes szerzddésszegd magatartasa folytan abban jelentkezik,
hogy az alperes nem a tényleges vizigénynek megfeleld mértékben teljesitette a jogszabaly szerint
fizetend6 vizikdozmi-fejlesztési hozzajaruldst, ugyanakkor a felperes kapacitasat a szerzodést
meghaladé mértékben igénybe vette. Ez a felperesnél elmaradt jovedelemként jelentkezik, amit az
alperes koteles megfizetni a régi Ptk. 339. §-a alapjan.

Az itélétabla allaspontja szerint a kar Osszegszeriiségének meghatarozdsahoz tovabbi bizonyitasra
nem volt szlikség, mivel az alperes tényleges fogyasztasa a felperes altal 38. sorszam alatt csatolt
elékészitd irat mellékleteibdl meghatarozhatd volt. A csatolt okiratok egyértelmiien igazoljadk az
alperesnek a 2009. junius 29. és 2010. janius 25. kozotti tobbletfogyasztasat, ami a napi atlagos 185
m3 fogyasztas és a szerzOdés szerinti 125 m?/nap fogyasztas kiilonbozeteként (185-125), 60
m3/napban hatdrozhatdé meg. Az alperesnek mar 2008-ban ennek a varhatd fogyasztasnak az
aranyaban kellett volna a vizikozmu-fejlesztési hozzdjaruldst megfizetni. A ténylegesen mért és
igénybe vett vizmennyiség, valamint a szerz6désben meghatarozott 125 m? kiilonbozete, azaz 60 m?
utan az alperes a szerz6désben rogzitett bruttd 135.600 forint/m?® dijnak megfelelé 8.136.000
(60x135.600) forint kozmifejlesztési hozzajarulds megfizetését elmulasztotta a szerzodés
megkotésekor, illetve azt kovetden. Ez az, amit kartéritésként koteles a felperesnek megfizetni. Ez a
kotelezettsége a szerz6dés megkotésekor valt esedékessé, mert a kar ekkor érte a felperest. O
azonban csak 2012. jalius 20-t6l, az utdbb kibocsatott szamla esedékességétdl kérte a késedelmi
kamat megfizetését, és a kereseti kérelemtdl a Pp. 215. §-aban foglalt rendelkezésre figyelemmel a
masodfokl birdsag nem térhetett el.

Ramutat az itélotabla arra, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a keresethez vald kotottség
nem jelent jogcimhez kotottséget, a birdsag a kérelmet a jogvita alapjaul szolgald jogviszony
tartalma alapjan koteles elbirdlni, igy nem volt annak akadalya, hogy a felperes keresetében
megjeldlt jogcimtdl eltérden, kartérités cimén részben megalapozottnak fogadja el a felperes
keresetét (EBH2006. 1422., EBH2004. 1143., EBH2001. 577.)

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezési ellenkérelmében és az els6foku eljaras soran is
tobbszor hangoztatott allaspontjaval szemben hangsulyozza, hogy a 2.400 l/perc feletti tliziviz
szolgaltatds utdn megfizetett kozmiifejlesztési hozzajaruldssal nem szerzett arra jogosultsagot a
2008. aprilis 2-an megkotott szerzodés alapjan, hogy ivoviz igényét a medencék feltoltéséhez a
tlizivizvezeték haldzatan keresztiil vegye igénybe. A tlizivizhalozat ugyanis a tlizoltasi célt szolgalja,
azon ivovizet vagy egyéb technologiai vizigényt kielégiteni, vételezni szerzddésellenes. Erre az
alperest a 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében a megkdtott megallapodas



nem jogositotta. Ezt tamasztotta ald P. L. és J. Z. tanuvallomasa (30. jkv. 2.-3. oldal) is. Az alperes
tehat a kozmiifejlesztési hozzajarulas megfizetésével a tlizivizvezetéken bejové viznek az eltérd
célra torténd, gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodod felhasznalasara és igénybevételére nem volt
jogosult, arra a perbeli megallapodas és az arra megfizetett kozmiifejlesztési hozzajarulds nem
jogositotta fel.

A Févérosi [téltabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéltét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, és a felperes keresetének 8.136.000 forint és a kereseti kérelemben
megjelolt idoponttol kezdodden a Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott mértékli kamatai tekintetében
helyt adott, mig ezt meghaladdéan az elséfoku birdsag itéletét - elutasitd és perkoltségre vonatkozo
rendelkezését - helybenhagyta.

Az elsofoku perkoltség megallapitasakor abbol indult ki, hogy a felperes eredetileg a fizetési
meghagyasbol perré alakult eljarasban eldterjesztett kereseti kérelmében koézmifejlesztési
hozzajarulas és vizdij cimén Osszesen 137.051.503 forint megfizetését igényelte. A pernyertes fél
részére jaro ligyvédi munkadij tekintetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan ezen pertargyértéket kellett alapul venni. Ezt figyelembe véve az alperes 3.570.000 forint
iigyvédi munkadijra lett volna jogosult, azonban az elséfokl birdsag elutasité dontésekor - noha
teljes egészében pernyertesnek tekintette -, ehhez képest is olyan alacsony 6sszegben allapitotta meg
az alperesnek jard iigyvédi munkadij mértékét, hogy annak tovabbi mérséklését az itélotabla a
felperes részleges pernyertességére tekintettel sem latta indokoltnak. Az eredeti pertargy értékéhez
képest a felperes minddssze 6 %-ban lett pernyertes, az alperes fellebbezésének hidnyaban azonban
nem volt lehetséges az ligyvédi munkadij felemelése sem. A masodfoku birdsag ezért az els6foku
birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij mértékét nem valtoztatta meg, az erre vonatkozo
dontést helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezéssel érintett 70.950.479 forint 6sszeghez képest a 8.136.000
forint marasztalasi 6sszegre tekintettel a felperes 11 %-ban lett pernyertes. Ezt az aranyt figyelembe
véve a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 81. § (1) bekezdése €s az ligyvédi munkadijrol szolo IM
rendelet szerint az alperes a pernyertességéhez igazodd 908.000 forint igyvédi munkadijra lenne
jogosult, amit azonban az itélotabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdését alkalmazva a masodfokt
eljaras kisebb munkaterhére és a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységre is figyelemmel 500.000
forint plusz afara mérsékelt. A felperes a NAV fel¢ illeték kiszabas utjan 2.500.000 forint illetéket
fizetett meg. A 11 %-o0s pernyertességére tekintettel igy 275.000 forint megfizetését igényelheti az
alperestdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A fenti Osszeget az alperesnek jarod bruttd6 635.000
forint munkadijbdl levonva az itélétabla 360.000 forint bruttd Osszegl ligyvédi munkadijbol allo
perkdltség megfizetésére kotelezte a felperest.

Budapest, 2016. év majus ho 19. napjan

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke
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