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A Fovarosi [tél6tabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Orma és
Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 17. napjan kelt
29.G.40.889/2013/173. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés ¢és az alperes altal
benyujtott csatlakozd fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasaban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokii birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja; a
perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperes részére
fizetendd perkoltség 6sszegét 38.100.000 (harmincnyolemillid-egyszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 312.500
(haromszaztizenkettoezer-0tszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetékbdl, valamint 13.689.372
(tizenhdrommillio-hatszaznyolcvankilencezer-haromszazhetvenketté)  forint + afa  ligyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperest 25 millio eurd és ezen Osszegnek 2013. januar 2. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi
kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetének jogalapjaként a régi Ptk. 318. § és 339. §-ait megjeldlve arra hivatkozott, hogy az
alperes folyamatosan megszegte a felek kozott 1991. jalius 10-én 1étrejott, majd 2002. december 4-
én modositott Egyiittmiikddési Szerzddés egyes rendelkezéseit, mellyel 2008-2012. kozotti
idészakban 20 millié eurd kart okozott. Az alperes szerz0désszegd magatartasait abban jeldlte meg,
hogy hidnyos ¢és hibds adatbazist adott at részére, ami részben az adatok 4&tadasanak
megtagadasaban, részben az adatok aktualizalasanak elmulasztasdban valosult meg. Kifogésolta,
hogy a mobil eléfizetdk adatait, e-mail és web-cimeket nem tartalmazta az atadott adatbazis, illetve
az pontatlan volt. Ervelése szerint az alperes megsértette a kizarolagossagra és a versenykorlatozéasra
vonatkozo rendelkezéseket a ... Online és a ....hu online szolgaltatasok iizemeltetésével. Megszegte
az online disztribcidra vonatkozo6 rendelkezéseket is, mivel az origo.hu és a matav.hu honlapokon a
felperes szamdra hatranyos modon helyezte el a felperesi szolgéltatdsok, a Telefonkonyv.hu és
Aranyoldalak.hu elérhetdségét.

Az Egyitittmiikodési Szerz6dés 12. pontja alapjan 5 millié eur6 kartalanitast is kovetelt a szerzédéses
jogviszony alperes altali felmondésara tekintettel.

Az alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozassal, mivel az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé specialis szabalyokra tekintettel



a felperesnek a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag eldtt kellett volna eljarast inditania. Erdemben
a kereset elutasitisat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat inditvanyozta, mivel
szerzOdésszegést nem kovetett el, masrészt a felperes nem jeldlte meg, hogy a 20 millid euro
Osszegl kartéritési kovetelése milyen részosszegekbdl tevodik Ossze, az egyes szerzOdésszegésekkel
milyen 0sszegli kart okozott. Vitatta, hogy a szerzddés alapjan kotelezettséget vallalt volna a mobil
adatok teljes, akar a tudakozdban megjelenithetd korének atadasara, mivel a felperesnek kizarolag a
telefonkonyvi adatok és az azt tartalmazd adatbazis felhasznalasara volt kizarolagos jogosultsaga.
Ettdl elkiiloniil a tudakoz6i adatbazis, amelyre a 2002. december 4-ei szerzédésmaodositas soran sem
terjesztették ki egytittmiikodésiiket. A kartalanitasi igénnyel érintett szerzodéses rendelkezést a
felperestdl eltérden akként értelmezte, hogy az a szerzddés automatikus meghosszabbodasanak
megakadalyozasat célzo nyilatkozat esetén nem jar, és a szerzddés ezen nyilatkozata folytan 2012.
november 30-4n, a lejartaval sziint meg.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, valamint
kotelezte arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050.000 forint perkoltséget.
A dontése ténybeli alapjaként rogzitette az alabbiakat.

1991. jalius 10-én a ... mbh (tovabbiakban: GfT) felperesi anyavallalat és az alperes (korabbi
elnevezése szerint: M.....) kozott Keretszerzodés jott 1étre, amelyben a felek célul tiizték ki, hogy
Magyarorszdg egész teriiletét hivatalos telefonkdnyvekkel ¢és egyéb telekommunikacios
jegyzékekkel latjak el, és minden egyes eldfizetonek ezekbdl egy-egy példanyt ingyenesen
rendelkezésre bocsatanak. Tervezik tovabba a M..... ¢s a magan tavkozlési szolgaltatasok
elofizetirdl szo6ld hivatalos adatok, valamint ezen szervezetek egyéb berendezéseinek és
lehetdségeinek iizleti, reklamcélu felhasznalasat. A gépi adatfeldolgozas ¢s az eldfizetdk adatainak,
valamint a tavkozlési eszkdzoknek és egyéb lehetdségeknek a piacositasa a T...-n keresztiil torténik,
melynek tagjai a GfT ¢és a M..... lesznek. A Keretszerz6dés 1.1 pontja szerint a szerzddd felek az
elofizetok teljes korti és aktudlis adatainak bevitelében latjak a tavkozlési jegyzék készités 1ényegi
alapjat, mely egy magas foki mindségi kovetelménynek kell, hogy megfeleljen. Ezt figyelembe
véve a M..... kotelezi magat, hogy minden tavkozlési elofizetonél teljes korli, pontos €s aktualis
adatfelvételt végez. Az adatfelvétel korének tekintetében a T.... tarsasagi szerzédésének 1. sz.
melléklete az iranyad6. A M..... minden jogi lehetdséget kihasznal az aktualis és teljes korti
tavkozlési jegyzékek elkészitése érdekében. A Keretszerzddés II. pontja a T.... szervezetérdl
rendelkezett.

1991. julius 10-én az alperes és a felperes is Egyiittmiikddési Szerzodést kotottek a tavkozlési
jegyzékek feldolgozasarol, eldallitdsarol, valamint kiszallitdsarol. A szerzddés szerint a hivatalos
telefonkonyveket a M..... €s a kiado kozosen adja ki. A hivatalos telefonkdnyvek kiadasa a kiado
kotelessége, beleértve a termékekre vonatkozo teljes feleldsséget és vallalkozoi kockazatokat. A
Szaknévsorokat, City telefonkonyveket, regionalis telefonkonyveket és minden egyéb tavkozlési
jegyzéket a kiad6 a M..... hivatalos dokumentumai alapjan adja ki és terjeszti. A szerzddés célja az
I/1. pont szerint a 2. pontban megjelolt kiadoi termékek feldolgozésa, eldallitasa és kiszallitasa. A
szerzOdés 2/1. pontja szerint a szerzddés az alabbi kiaddi termékeket foglalta magaban: 2.1.1. a
magyar hivatalos telefonkonyvek ,,Magyar Telefonkonyv", a 2.1.2. pont Magyar Szaknévsorok,
Yellow Page, 2.1.3. pont egyéb piacszert regionalis és helyi telefonkdnyvek, a 2.1.4. minden egyéb
tavkozlési névsor, pl. Telefax. A 2.2. pont szerint az 1.1 és 1.2 pont alatt megnevezett
telefonkonyvek kiaddsara évente keriil sor. A 3.1 pont szerint a M..... a T...-an keresztiil a kiado
kizarolagos rendelkezésére bocsatja az eldfizetOknek a konyv Osszeallitasahoz sziikséges hivatalos
adatait teljes kori adatdllomanyként elektronikus formaban. Az adatok és a fizetett bejegyzések
miuszaki elektronikus adatfeldolgozasat a kiadd megbizasabodl a T.... végzi. Az ipartizék eléfizetoi



adatait a T.... a M..... altal megallapitott szakrovatkoddal latja el. A 3.2 pont szerint a M..... kotelezi
magat arra, hogy minden tdle telhetdt megtesz annak érdekében, hogy az el6fizetéi adatokat a
halozatok tizemeltetditdl a M..... hivatalos jegyzékeiben valdé megjelentetés céljabol megkapja, hogy
azzal egy teljes teriiletet lefedd adatszolgaltatast biztositson. A 3.3. pont szerint a hivatalos adatokat
aktualis modositasi kozlések formajaban elektronikus uton folyamatosan kell atadni. Az 5. pont a
kiado kotelezettségeit tartalmazta. Ezek szerint a kiadd sajat terhére vallalta a telefonkonyvek
szerkesztését, bejegyzések €s hirdetések eladasat, valamint a telefonkonyvek eldallitasat.

A 9. pont rendelkezett a szerzddés tartamaval kapcsolatban. A 9.1. pont szerint a szerzédést 10 évre
kotik, a Kiadonak tovabbi 10 évvel torténd meghosszabbitasra vonatkozd opcidjaval. Amennyiben a
kiado legkésobb 2000. marcius 31-ig €l opcids jogaval, Ugy a szerzddés tovabbi 10 évvel
meghosszabbodik. A felek ezenkiviil kdlcsonosen kdotelezik magukat, hogy a szerzodés tartalmi
rendelkezéseit Ujra ellendrzik, és adott esetben azokat Ujra alkalmassd teszik, azonban egyik
szerz0do fél sem hozhaté kedvezdtlenebb helyzetbe, mint volt az Gjra alkalmassa tevés elott. A
szerz6dés tovabbi 10 évvel meghosszabbodik, amennyiben azt az utolso eldtti kiadds megjelenését
kovetd legkésobb 3 honapon beliil irasban fel nem mondjak. A 9.2. pont szerint a kiado6 a szerzodést
a 2/1.1. és 2/1.2. pontokban meghatdrozott kiadéi termékekre id6 el6tt felmondhatja, amennyiben a
kettd egymas utani kiadas pénziigyi eredménye elmarad a méltanyosan meghatdrozand6 gazdasagi
elvarasoktol.

A 9/3. pont szerint barmely szerzddé fél azonnali hatallyal felmondhatja a szerz6dést, ha a masik fél
a szerzddésbol szarmazd kotelezettségeit szandékosan és legalabb fél évig nem teljesiti, vagy a
kiad6i termékek fel/kidolgozasanal sziikséges - az ebben ¢és ezzel Osszefiiggd tovabbi
szerzOdésekben meghatarozott - kdvetelményeknek szandékosan vagy durva gondatlansdgbo6l nem
tesz eleget. A szerzodés 10. pontja rendelkezett a versenyzaradékrdl. A versenyzaradék szerint a
szerz0do felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a szerzddés érvényességi ideje alatt a Magyar
Koztarsasag teriiletén kolcsonds beleegyezés nélkiil nem adnak ki versenyjogi értelemben
Osszetéveszthetd telefonkonyvet ugyanarra vagy nem lényegesen kiilonboz0 teriiletre, vagy annak
egy részére, €s sem kozvetve, sem pedig kozvetleniil nem vesznek részt egy ilyen termék
kiadasaban. A szerz6dés 12. pontja rendelkezett a végkielégitésrdl, mely szerint amennyiben a M.....
a szerzédést felmondja, ugy a kiadd olyan 0Osszegli végkielégitést kap, melyet a szerzodés
tovabbvitele esetén harmadik személy hajlandé a felmondott részért fizetni (piaci érték). Ez nem
érvényes arra az esetre, ha a M..... a szerzodést a 9.3 bekezdésben foglaltaknak megfeleléen jogosan
mondja fel. A M..... végkielégitésre vonatkozo kotelezettsége nem 4ll fenn abban az esetben, ha
azért keriilt sor a szerzddés felmondasara, mivel a M..... a tovabbiakban telefonkdonyveket nem
jelentet meg. Amennyiben ennek ellenére a M..... 5 éven beliil telefonkdnyveket ad ki, akkor ezek
kiadasara az ... opcidt kap a korabbival azonos feltételek mellett. Ha a felek k6z6s megegyezéssel
szlintetik meg a szerzédést, nem jar végkielégités. A 13/3. pont szerint a modositasokat,
kiegészitéseket €s potlasokat irasba kell foglalni.

1991. julius 10-én a GfT és az alperes megalapitottak a T.... Kft.-t, melynek f6 tevékenysége az
adatfeldolgozas lett. Az alperes tulajdoni hanyada 50,99%-ot, a GfT-¢ 49,01%-ot tett ki. Az alperes
a torzstokéhez apporttal, a GfT készpénzbetéttel jarult hozza. Az alperesi apport az eldfizetdi
adatallomany ¢és annak mindenkor aktualizalt valtozata volt, melynek értékét a felek az alapitaskor
25.500.000 forintban fogadtak el. Az alperes mellékszolgaltatasi kotelezettségként vallalta, hogy az
adatallomanyt folyamatosan naprakész allapotban tartja.

A GIT és a M..... 2002. december 04-én moddositottak a Keretszerzddést. A szerzédésmodositas 1.
pontja az egyiittmiikodés targyat akként hatarozta meg, hogy az a GfT és a M..... mint tulajdonosok
kozott, illetve a Magyar ... Kft. (...), a M..... és a T.... ... Kft. (T...) mint a megvalositdsban
egylittmiik6do felek kozott a M..... eléfizetdinek telefonkonyvi adatbazisat felhasznald, papir alapu



nyomtatott tavkozlési jegyzékek; interneten és mobiltechnikaval elérhetd elektronikus tavkozlési
jegyzékek (pl. WAP, PDA, UMTS), valamint CD-ROM-on kiadott tavkozlési jegyzékek, és a
telefonkonyvi adatbazisbol nyert direkt marketing célra szolgald cimlistak kiadésara terjed ki.

Az 1991-es szerzddés I1.3 pont harmadik bekezdését akként modositottak, hogy egy méltanyos
id6tartamu atmeneti idOszak letelte utan az eldfizetéi adatok valtozasat a M..... folyamatosan
felviszi, és legkésdbb a valtozastdl szamitott 3 héten beliil elektronikusan olvashat6é formaban a T...-
nak és az ....-nek atadja. Az eredeti szerzddés IV.1. pontjat akként modositottak, hogy az eléfizetdi
adatok ¢és valtozasokrdl szo6lo jelentések a T...-nak és az ...-nek vald ataddsa az alapja a hivatalos
telefonkonyvek eldallitdsanak €s kiadasanak.

Az alperes 1998-ban kezdte mukodtetni a tudakozd online-t. A felperes az alperesi ... Online
lizemeltetését kdvetden inditotta el az Online Telefonkonyv nevii szolgaltatasat. Az alperes 2007-
ben kezdte mukodtetni a ....hu nevii online szolgaltatasat, melyet a késdbbiekben megsziintetett.
2002. januar 21-én N....-ben a felperes és az alperes képviseldi személyes taldlkozon egyeztettek az
Egyiittmiikdési Megallapodas jovobeni modositasa targyaban.

2002. december 4-¢n a felperes €s az alperes modositottak az Egytittmiikodési Szerzodést.

A szerz6désmodositas 1. §-a az egyiittmikodés targyat tartalmazza, amely modositotta az
Egyiittmiikddési Szerzodés 2. fejezetét. A 2/1. pont szerint a felek egylittmiikodése az alabbiakban
meghatarozott termékek kiadasara terjed ki:

A M..... el6fizetdinek telefonkonyvi adatbazisat felhasznalo alabb felsorolt tavkozlési jegyzékek:

- papiralap nyomtatott tavkozlési jegyzékek

- interneten €és mobiltechnikaval elérhetd elektronikus tavkozlési jegyzékek (pl. WAP, PDA, UMTS)
- CD-ROM-on kiadott tavkozlési jegyzékek.

Minden olyan termék az egyiittmiikodés targyat képezi, amelyhez a M..... iméazsat, vagy egyéb
kozremiikddését az ... jogszeriien felhaszndlja, vagy amelyre a szerzddés kizardlagossagot ad az ...-
nek. A fogalmak meghatarozasat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

Az 1. sz. melléklet az alabbi definicidkat rogzitette:

A tavkozlési jegyzék definicioja: A M..... tavkozlési eldfizetok (a M..... €s az eléfizetok kozott
mindenkor érvényes daltalanos szerzddési feltételek szerint) telefonkdnyvi megjelenésre szant
adatait, valamint a M..... altal erre a célra a lehetd legszélesebb korben Osszegytijtott adatokat (pl.

fax, e-mail, web cimek, mobilszdmok) és az ... altal gylijtott adatokat jelentds részben vagy
egészben tartalmazo jegyzékek, melynek célja

- a tavkozlési szolgaltatasok igénybevételének eldsegitése, az eléfizetdk hivoszamanak és/vagy mas
tavkozlési azonositok (pl. fax, e-mail, web cimek, mobil szamok) megjelentetésével €s

- bevételek, illetve iizleti haszon realizaldsa a jegyzékek megjelenésére szolgaldo médiumok hirdetési
feliileteinek piaci értékesitése révén.

2. A nyomtatott telefonkdnyvek definicioja

a) Telefonkonyv (fehér oldalak): nyomdai tuton sokszorositott (nyomtatott) kiadvany, mely
els6dlegesen a M..... tavkozlési eldfizetdk telefonkdnyvi megjelenésre szant adatainak, valamint a
M..... altal erre a célra a lehetd legszélesebb korben 0sszegylijtott adatoknak (pl. fax, e-mail, web
cimek, mobil szamok), (,,Telefonkdnyvi adatbézis") a kozzétételére szolgdl, és az 0Osszes
megjelentethetd bejegyzést alapvetden telepiilésenként és azon beliil abécé sorrendben tartalmazza.
Evente egyszer megyei/fovarosi bontasban jelenik meg, orszagos lefedettséggel, amennyiben azt
jogszabaly eldirja.

b) A szakmai telefonkonyv az Arany Oldalak megfogalmazasat tartalmazta.

c) Egyéb tavkozlési jegyzék: minden mas olyan nyomtatott kiadvany, amely eldfizetdi
bejegyzéseket tartalmaz, (pl. varosi tavkozlési jegyzék, helyi és regionalis tavkozlési jegyzék, stb.)



Az adatok részben a M..... elofizetdinek telefonkdnyvi adatbazisabol, részben a M..... sajat
gyljtésébdl szarmaznak.

A 3. pont szerint az elektronikus tavkozlési a M..... tavkozlési eldfizetok tavkozlési jegyzékében
valé megjelenésére szant adatait, valamint a M..... altal erre a célra a lehetd legszélesebb korben
Osszegyljtott adatokat (pl. fax, e-mail, web cimek, mobil szamok), (,,Telefonkoényvi adatbazis"), és
az ... altal gyljtott adatokat jelentds részben, vagy egészben tartalmazd adatbazis, és a benne vald
keresésre alkalmas szoftver egylittese interneten vagy mobiltechnikéval (pl. WAP, PDA, UMTS,
stb.) valo kozzététel céljara.

4. Tavkozlési jegyzékek CD-ROM hordozon (CD-jegyzék): a M..... tavkozlési eléfizetok tavkozlési
jegyzékekben vald6 megjelenésre szant adatait, valamint a M..... altal erre a célra a lehetd
legszélesebb korben Osszegytijtott adatokat, (pl. fax, e-mail, web cimek, mobil szadmok),
(,, Telefonkonyvi adatbazis"), és az .. altal gyiijtott adatokat jelentds részben, vagy egészben
tartalmazd adatbazis, és a benne vald keresésre alkalmas szoftver egylittese CD-ROM hordozon
torténd kozzétételre.

Az Egyiittmiikddési Szerzédésmodositas 2. §-a az adatokra, adatbazisokra vonatkozik, amely szerint
az Egylittmtkddési Szerzddés 3. fejezete moddosult akként, hogy a 3.1 pontba beiktattak az
alabbiakat:

A M.... sajat tavkozlési elofizetdinek telefonkdonyvi megjelenésre szant adataibol az 1. sz.
mellékletben Telefonkonyvi adatbazisként meghatarozott tartalommal létrehozott adatbazisara a
hatalyos jogszabdlyoknak megfeleléen kizarolagos adatfelhasznalast biztosit az ... szdmara a 2/1.
pontban felsorolt tavkozlési jegyzék termékek eldallitasara. Egyuttal az egyiittmiikodés targyat
képez0 tavkozlési jegyzékek kizardlagos rekladmpiaci hasznositasa is az ...-t illeti meg, a kialakithato
hirdetési feliileteket is beleértve. A M..... az .. szamara az adatfelhasznalast megbizott
bizoményosan, a T.... ... Kft.-n (T....) keresztiil is biztosithatja, amihez az ... és a T.... kozott kiilon
megallapodas sziikséges.

Az adatbézisban szerepld adatokat az ... a 2. pontban szerepld tavkozlési jegyzékek feldolgozasanal
¢s eldallitasanal alapvetden felhasznalja. A telefonkonyv markanév alatt megjelend termékek
minden esetben teljes korlien tartalmazzak a M..... altal erre a célra rendelkezésre bocsatott
strukturait, az el6fizetdi adatbazisban szerepld eléfizetdi adatokat. Az ... csak azon eléfizetdi adatok
megjelentetésének koltségeit koteles viselni, melyek megjelentetését a 2001. évi XL. torvény
(Hirkozlési torvény) és a hozzd kapcsolodd 249/2001. (XII.18.) Korm. rendelet eléir. A mobil
eléfizetok hivoszamanak 249/2001. (XII1.18.) Korm. rendeletben eldirt megjelentetésérél azonban a
felek kiilon megallapodast kotnek. Az adatbazis és ezzel kapcsolatos szerzéi jog (Szerzdéi jogi
torvény 81/A-E §-ai) a M.....-ot illeti meg. A 3.1.1. pont szerint az ... jelen szerzédésben rogzitett
tevékenysége gyakorldsahoz sziikséges M..... elofizetdi adatokat tartalmazo Telefonkonyvi
adatbazist, a M..... a jogszabalyi €s szerzddéses rendelkezések figyelembevételével legalabb 3 heti
gyakorisaggal frissitett formdban magneses, vagy optikai adathordozon bocsijtja az
rendelkezésére. A felek jegyzOkonyvben egyéb atadasi modokrdl is megegyezhetnek, kiillondsen
gyakoribb adatatadasr6l az elektronikus jegyzékekre vonatkozoan. A 3/1. pont szerint a M.....
kozvetleniil, vagy a T...-n keresztiil a kiado kizarélagos rendelkezésére bocsdjtja az eléfizetoknek a
konyv 0Osszeallitasdhoz sziikséges hivatalos adatait teljes korti adatallomanyként elektronikus
formaban.

A szerz6désmodositas 3. §-a vonatkozott a tavkozlési jegyzeék termékekre, amely kiegészitette az
Egylittmiikddési Szerzddés 4. fejezetét a 4/5. ponttal. E szerint a M.....-csoport tagjainak honlapjan
valo megjelenésrdl az itt nem szabalyozott adat és hirdetésgytijtési e-commerce €s egyéb online
szolgaltatas terén valo egyiittmiikodésrdl az ... az adott tevékenységben érintett cégekkel kiilon
targyal ¢és allapodik meg. A M..... a jelen szerzddés alapjan teljesitett egyéb koézremiikodésének
korében vallalja, hogy biztositja a jelen szerzddés targykorén beliil eldallitott interneten elérhetd
tavkozlési jegyzékek megjelenését a www.origo.hu €s a www.matav.hu weblapokon, és ezért a



kozremiikodésért a jelen Egylittmiikodési Szerzodés 8. pontjdban meghatarozott ellenértéken feliil
nem szamit fel dijat. Ez a rendelkezés csak azon termékekre vonatkozik, melyek M.....-adatokat
hasznalnak fel.

A www.origo.hu weblapon valé megjelenésre vonatkozo kotelezettség addig érvényes, mig az
Axelero Rt.-ben a M..... irdnyado részesedéssel rendelkezik. A M..... és az ... minden tdle telhetdt
megtesz azért, hogy a M.....-csoport tagjainak eléfizet6i adataihoz az ... a jelen szerzédés targykorén
beliil a M..... ¢s az ... lehetd legkisebb pénziigyi megterhelése mellett a lehetd legelényodsebb
feltételekkel jusson hozzd. A M..... és az ... minden tdle telhetét megtesz azért, hogy a jelen
szerzOdés targykorén beliil eldallitott tavkozlési jegyzékek elérhetésége (link, vagy maszk) az ... és a
M..... lehetd legkisebb pénziigyi megterhelése mellett a lehetd legelonyosebb feltételekkel jelenjen
meg a M.....-csoport tagjainak honlapjan. Az online elérhetd termékek M..... érdekeltségén kiviili
internetes lapokon, valamint mobiltechnikaval elérheté médiumokon torténé megjelenésérdl és az
Online Telefonkdnyv keresdmezejének (maszk) kozvetlen megjelenésérdl a felek eldzetesen
egyeztetnek egymassal. Ez a rendelkezés csak azon termékekre vonatkozik, melyek M..... adatokat
hasznalnak fel. Az Egyiittmikodési Szerzodés 5. pontja az 5/3. ponttal egésziilt ki, amely a kiadd
kotelezettségeit tartalmazta. Eszerint a felek egyiittmikodése korében kiadott, interneten és
mobiltechnikdval elérheté tavkozlési jegyzékeket az ... allitja eld, karbantartja azokat ¢és
gondoskodik megjelentetésiikrol. Az ezzel jard raforditasokat az ... viseli.

A szerzédésmodositas 4. §-a a szerzoi és kiadoi jogokra, markavédelemre, és a felek Cl-jére
vonatkozott, az Egylittmiikodési Szerz6dés 11. fejezetének szovegét moddositotta.

A szerz6désmodositds 5. §-a a pénziligyi elszamolasra vonatkozott, amely az Egyiittmiikodési
Szerzddés 8. fejezet 8.1 pontjat modositotta, egészitette ki. Ez tartalmazta tobbek kozott azt, hogy a
2. pontban felsorolt tavkozlési jegyzékek reklampiaci hasznositasat az ... végzi és viseli az ezzel jard
raforditasokat, ha a felek masképp nem rendelkeznek. A szerzédésmodositas 6. §-a az
Egyiittmiikddési Szerzddés tartalmara vonatkozott. A 6.1 pontban a felek megallapitottak, hogy az
Egylittmtikddési Szerzddés a jelen szerzOdésmoddositds alairdsakor hatalyos és a modositott
szerzOdéses feltételek mellett megszakitds nélkiil folytatodik azzal, hogy az Egyiittmiikodési
Szerzédés 9/1. pontjanak az egylittmikodés tartalméara vonatkozd utols6 mondata a kdvetkezoek
szerint moddosul: ,, Az Egyiittmikodési Szerzddés 2012. november 30-ig hatdlyos. Az
Egylittmtikddési Szerzddés hatdlya ezt kovetden 10 évvel meghosszabbodik, amennyiben az
Egyiittmiikdési Szerzodést 2010. november 30-ig irdsban fel nem mondjak. Ezt kovetéen a
szerz6dés mindenkor Gjabb 10 évvel meghosszabbodik, ha a lejartat megel6z6 naptari év november
30-aig nem mondjak fel." A szerzodésmodositas 6.2 pontja az Egyiittmiikodési Szerzédés 9. pontja
utan 9.2 jeloléssel 6nalld 1) bekezdést iktatott be ,,Last Call" klauzula elnevezéssel. Ennek I. pontja
az Altalanos rendelkezéseket tartalmazza. Ezen beliil az 1.1 pont szerint a felek abbol indulnak ki,
hogy a szerzédéses kapcsolat a masodik 10 éves periddust kovetden az Altalanos rendelkezések
ciml fejezet 2. pontban rogzitett kozos megallapodasa esetén egy harmadik 10 éves periodussal
meghosszabbodhat. Amennyiben a varakozasok ellenére valamelyikiik a szerzddéses kapcsolatot a
tervezett idOtartamon beliil be kivanja fejezni, a felek legkésdbb 36 honappal a masodik szerzodéses
periddus vége elétt komoly és intenziv targyalasokat kezdenek azzal a céllal, hogy az
egyittmiikodést adott esetben modositott feltételekkel egy harmadik 10 éves periodussal
meghosszabbitsdk. A 2. pont szerint amennyiben a felek legkésébb 24 hoénappal a masodik
szerzOdéses periddus vége eldtt kozos irdsos nyilatkozatban erdsitik meg a megallapodasukat az
egylttmiikddés - sziikség esetén modositott feltételek mellett torténd - meghosszabbitasarol, akkor
a szerzddéses kapcsolat ezen feltételek mellett folytatddik. A 3. pont szerint amennyiben az
egylittmiikddés folytatdsdra irdnyuld erdfeszitések ¢&s targyalasok eredményeképpen a felek
legkésdbb 24 honappal a masodik szerzddéses periodus vége elétt nem tesznek az 1. Altalanos
rendelkezések cimil fejezet 2. pontja szerinti irdsos nyilatkozatot, a M..... targyalasokat kezdhet
harmadik személyekkel olyan megallapodasra vonatkozdan, amely harmadik személlyel torténd



egyiittmiikddésre iranyul. A 4. pont rogzitette, hogy amennyiben ezen targyaldsok a M..... és
harmadik személy kozotti megéllapodasokra ¢és egy egyiittmikodés Iényegi elemének
meghatarozasara vezetnek, a M..... errdl az ...-t a II. Részletes rendelkezések cimii fejezetben leirtak
szerint értesiti. A M..... biztositja azt a jogot az ... részére, hogy a fent emlitett megallapodast a
harmadik személy helyett ugyanazon feltételek mellett az ... kosse meg a M.....-val.

A Last Call klauzula Részletes rendelkezéseinek (II. pont) 1. pontjaban rogzitették, hogy mit kell
tartalmaznia annak a megallapodasnak, amelyet a M..... harmadik személlyel kot. A 2. pont szerint a
M..... a harmadik személlyel 1étrejott szerzodést, annak alairasat kdvetden haladéktalanul koteles az
... rendelkezésére bocsatani, amit a 3. pont szerint a régi Ptk. 211. §-a szerinti szerz0déses ajanlatnak
tekintenek. Amennyiben az ... hataridében irdsban gy nyilatkozik, hogy a M..... ajanlatat elfogadja,
a szerz0dés a M..... és az ... kozott a régi Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint 1étrejon.

A szerz6désmodositast kovetden az eredeti, 1991-es szerzddésben foglalt végkielégitésre vonatkozo
rendelkezések valtozatlanok maradtak.

A felperes ¢és az alperes 2006-ban felmérést végzett az adathibakra vonatkozoan. A felek a felmérés
elétt nem egyeztették, hogy az egyes hibatipusok alatt milyen eltéréseket tekintenek hibanak. A
felperes altal készitett felmérés szerint a hibaardny dsszesen 24,15%, alperes vizsgélatdban pedig
19,32% volt.

2007. julius 18-an személyes megbeszélést folytattak a GfT, az ... és a Magyar Telekom képviseloi,
mely megbesz¢élés téméja a T...-nak fizetendé dij, a ... Online-hoz kapcsolédd verseny, az
adatmennyiség, a T-info/jovdbeli lehetdsége volt. A felperes sérelmezte, hogy a ... Online esetében
az alperes olyan adatokat hasznal, amelyek felett a szerzddés szerint a felperes rendelkezik.

Az alperes allaspontja szerint a telefonkdonyv ¢és a tudakozd adatbazisa eltér6. A tudakozé
lizemeltetése az alperes jogi kotelezettsége. A felek kozotti szerzodésben foglalt kizardlagossag csak
a telefonkonyvi adatbézisra vonatkozik.

A felperes 2008. marcius 11-én alperesnek irt levelében arra hivatkozott, hogy az alperes altal
inditott 0j online szolgéaltatast, a ....hu-t a felperes az alperes, a T.... és a GfT kozotti szerzodéses
rendelkezéseit megszegve inditotta el. Hivatkozott arra, hogy ezzel kart okozott, mivel a tudakozo
¢s a ....hu nevili 4j oldal miatt az ... online szolgaltatasa jelentdsen alacsonyabb forgalmat produkalt.
2010. november 26-an az alperes felmondo levelet kiildott A felperes részére. A levél a 2009.
november 25. napjan kelt alperesi levélre hivatkozott azzal, hogy az 1991. julius 10. napjan kotott €s
2002. december 4. napjan modositott Egyiittmiikodési Szerzédés 9.2 pontja értelmében hataridoben
szerzOdésszerli nyilatkozatot tesz a szerzodés megsziintetésének szandékarol. E levélben utalés
tortént arra, hogy a felek 2009 novembere Ota egyeztetéseket tartottak, ahol azonban az
egyiittmiikodés meghosszabbitasanak feltételeirdl nem sziiletett megallapodds. A szerzodés 9.1
pontjanak 3. bekezdésében foglaltakra tekintettel ezért a felperes irasban, hataridében, 2010.
november 30. napja eldtt felmondja a szerzédést. Felhivta az alperes a figyelmet, hogy a targyalasok
eredménytelensége okan a Last Call klauzula 1.3 pontja 1épett ¢letbe.

2012. december 21-én kelt levelében a felperes felszolitotta az alperest 25.000.000 eurd 2013.
januar 21. napjdig torténd megfizetésére, amely Osszeg tartalmazza a felperes és az alperes kozott
1991. jalius 10-én 1étrejott szerzodés felmondasa miatt jard kartalanitds dijat, valamint ugyanezen
szerz6dés megszegése altal okozott karokért fizetendd kartéritést.

Az alperes a végkielégités és a kartérités megfizetésétél 2013. januar 22-én kelt valaszaban
elzarkozott. Vitatta a karokozas tényét és a szerzOdésszegést, arra hivatkozott, hogy az
Egyiittmiikddési Szerzddés a szerzodéses idOszak végével megszint.

A felperes a kiadoi tevékenységét 2014-ben a felek kozotti szerzédéses jogviszony megsziinése utan
atadta az ... Média Kft. részére. Az alperes 2014. aprilis 4. napjan kotott az Origo Zrt.-vel
egylttmiikdési megallapodast a telefonkdnyv kiadasara. Az alperes az Egylittmiikodési Szerzodés



9.2. pontjanak megfeleléen megkiildte a felperes részére az Origo Zrt.-vel kotott megallapodast, a
felperes azonban nem élt opcids jogaval.

Az 1itélet jogi indokoldsa szerint az elséfokt birésag elsOként az alperes permegsziintetési
kérelmérdl hatarozott. Megallapitotta, hogy a felek kozotti szerzédés nem mindsithetd halozati
szerzOdésnek, ezért az elektronikus hirkdzlésrdl sz6lo 2003. évi C. torvény (tovabbiakban: Eht.)
rendelkezései alapjan nem volt sziikséges, hogy a felperes a peres eljaras elott a Nemzeti Média- €s
Hirko6zlési Hatosag eldtt eljarast kezdeményezzen. Az alperes védekezésére tekintettel vizsgalta a
kartéritési igény eléviilési idejére vonatkozo, valamint a feleldsség korlatozo specialis
rendelkezéseket, azonban egyiket sem talalta alkalmazhatonak.

Rogzitette, hogy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kellett vizsgalnia a felperes kartéritési
igényét, és e korben a felperesnek kellett bizonyitania az alperes jogellenes magatartasat és az azzal
Osszefliggésben keletkezett kart. A jogellenes magatartason beliil a szerz0désszegd magatartasokat,
a hibas adatok atadasara, a kizarolagossagra, az online disztribucids kotelezettségek megsértésére
vonatkozd magatartasokat, és az ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezd kart, azaz azt, hogy az
alperes jogellenes magatartasaval Osszefligg a felperesnél az iizleti gazdasagi eredmények romlésa.
A kar 6sszegszeriiségét, a késedelmi kamat kezd6 pontjat és mértékét, valamint azt is a felperesnek
kellett a kartalanitas korében bizonyitania, hogy harmadik személy a szerzédésben a hatralévé idore
mekkora Osszeget lett volna hajlandé megfizetni a részére. Az alperes mindezek fennallasa esetén
bizonyithatta, hogy jogszerlien és ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az adatok hianyara alapitott felperesi igény korében a 249/2011. (XII. 18.) Korm. rendelet 23. § (5)
bekezdésének rendelkezése és a felek kozotti megallapodas 3.1. és 3.2. pontjai, valamint F. R. és
Bartok Janos tanuvallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek egyiittmiikodése a vezetékes
elofizetok telefonkonyvi megjelentetésre szant adataira és a vezetékes telefonnal rendelkezd
elofizetdk mobil adataira terjedt ki hozzajarulasuk esetében. Az eléfizetok hozzajarulasa nélkiil az
adatok atadasara az adatvédelmi jogszabalyokra tekintettel nem volt lehetdsége az alperesnek, amit
W. S., B. A. ¢és S. E.- tanuvallomasai is aldtdmasztottak. A per sordn a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes nem adta 4t azon eldfizetok adatait, akik hozzajaruldsukat adtdk azok
telefonkonyvben torténd megjelenéséhez, és nem mertilt fel a per folyaman olyan tény sem, amely
azt tamasztotta volna ala, hogy a hozzajarulok adatait az alperes ne adta volna at.

Bartok Janos, a T.... ligyvezetdjének tanuvallomasa megerdsitette az alperesnek azt az allitasat, hogy
a telefonkonyvi megjelentetésre szant adatok kizarélag azok voltak, amelyeknél az eldfizetd a
telefonkonyvi megjelentetéshez hozzajarult. Amennyiben csak a tudakozdban valdo megjelentetéshez
jarult hozza, e korben az alperesnek nem allt fenn adatatadasi kotelezettsége. A felek a tavkozlési
jegyzéken a nyomtatott telefonkonyvet, az elektronikus telefonkdnyvet, a szakmai telefonkdnyvet
értették, valamint az internet és mobil technikaval elérhetd névsorokat. K. P. tantivallomasa nem
erOsitette meg a felperes allitasat a mobil adatok ataddsaval kapcsolatos szerzodésszegd magatartas
tekintetében, mig R. Sch. tanu azt tdmasztotta ald, hogy a felek kozott egyeztetések voltak a mobil
adatok atadasa korében, de ebben nem tudtak megallapodni. M. O. tanuvallomasa ugyan arra utalt,
hogy a tavkozlési adatok a mobil adatokat is magukban foglaltdk, ez azonban nem mondott ellent
annak az alperesi allitasnak, hogy csak azon mobiladatokat adhatta at, ahol az el6fizetok kifejezetten
a telefonkonyvben torténd megjelentetéséhez hozzajarultak.

F. R. is meger0sitette a tudakozdi és a telefonkdnyvi adatbazis kozotti kiilonbséget, valamint azt,
hogy az egylittmiikddési megallapodas csak a telefonkdnyvi adatbazisra vonatkozott.

Mindezekre tekintettel az els6foka birésag nem latta megalapozottak €s bizonyitottnak, hogy az
alperes az adatok ataddsa korében jogellenes magatartast tanusitott volna.

Az adathibdk korében utalt arra, hogy mindkét fél 2006-os felmérési adatra hivatkozott, azonban
ezen kiviil mas ellendrizhetd mérés nem allt rendelkezésre, igy utdlag, 5 évre visszamendlegesen az
adathibak pontos feltarasa nem volt lehetséges. A 2016-os felmérés soran sem allapodtak meg a



felek abban, hogy mit tekintenek hibanak és eltérd fogalmakkal dolgoztak. Az alperes a felek
kozotti egylittmiikodés sordn minden elvarhato intézkedést megtett az adatok pontositasa érdekében.
A nyomtatott telefonkonyvben fizetett hirdetésként adatpontositod lapot jelentetett meg, 0 kiadasok
el6tt a telefonszamla mellékleteként postazott Hirmond6 felhivast tartalmazott az adatok javitasara
¢s a telefonkonyv atvételi elismervényeken is tortént erre vonatkoz6 felhivas. Ezeket az adatokat,
leveleket, amelyek a felpereshez érkeztek be, tovabbitottak az alperesnek, aki a bejelentett hibakat
javitotta. Az alperes emellett a telefonkonyvben és interneten is megjelend elérhetoségeket,
hivoszdmokat, e-mail cimeket biztositott az adatmodositdsok bejelentése érdekében. Ezt
aldtdmasztotta F. R.  tantvallomasa. Horvath Tamasné a felperesi iigyfélszolgalat wvolt
munkatarsanak tantvallomasa a csatolt kimutatdsra vonatkozéan nem elfogadhaté a kimutatés
mogotti  alapadatok ismeretének hidnyaban. A felperes konkrét szamadatokat tartalmazé
bizonyitékot nem tudott csatolni a 2008-2012 kozotti iddtartamra, ezeket a meghallgatott R. Sch.
tantivallomésa sem tudta potolni, akinek vallomasaval szemben F. R. tanu azt erdsitette meg, hogy
csak 2006-ban mertilt fel az adathibakkal kapcsolatos kifogés a felperes részérdl. B. A. nyilatkozata
sem volt alkalmas a felperesi eléadas alatamasztasara. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok alapjan
nem taldlta igazoltnak az alperes szerzddésszegd magatartdsat az adatok hibajaval kapcsolatban,
melyre tekintettel az 6sszegszertiséggel kapcsolatos tovabbi bizonyitas lefolytatasat melldzte. Nem
adott helyt a felperes bizonyitasi inditvanyanak abban a korben, hogy az alperes csatolja a perbeli
id6szakra vonatkozo kimutatasait, mivel ilyenek azt alperesnél - nyilatkozata szerint - nem alltak
rendelkezésre.

A kizardlagossag ¢€s versenytilalmi rendelkezés megszegése korében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az egyiittmiikodési megallapodas targya a telefonkonyvi adatbazis volt, igy az
egyiittmiikodés nem terjedt ki a tudakozoi adatbazisra. Az Egyilittmikodési Szerzédés 1. szamu
mellékletének a telefonkdnyvre vonatkozé utalast tartalmazo definicidit vizsgalta, igy a tavkozlési
jegyz€k, a nyomtatott telefonkonyvek, elektronikus tavkozlési jegyzék fogalmat, tovabba értékelte
Bartok Janosnak a felperes allitasaval egyezd tanuvallomasat, amely szerint a ...hu és az
Aranyoldalak.hu termékek versengd termékek voltak. Ennek ellenére T. M. aggalytalan szakértoi
véleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy az Online Telefonkdényv és az Online ... nem tekinthetd
versengd terméknek, amit W. S., B. A. ¢és S. E. tanuvallomasa is alatdmasztott. A szakértd
megallapitotta, hogy a telefonkonyv ¢és a tudakozoi szolgaltatasok esetében két eltérd célu és
tartalmu szolgaltatast kellett informatikailag megoldani. A kétféle szolgaltatds rendszertanilag is
megkiilonboztethetd és megerdsitette, hogy a tudakozéi adatbazis és a telefonkdnyvi adatbazis
adattartama is eltérd, tovabba lényeges eltérés van az Online Telefonkdnyv €s az Online ... kozott,
amely kapcsolt szolgaltatas. T. M. szakért6i véleményével és megallapitasaval kapcsolatban nem
meriilt fel kétség, a szakértdé a szakvéleményében valaszait indokolta, kiemelve az adathiany
kovetkezményeit. Mint fiiggetlen, elfogulatlan igazsagiigyi szakértd valamennyi feltett kérdésre
egyértelmi €s teljes korti valaszt adott. Megallapitotta azt is, hogy az alperes altal iizemeltetett
Online ... tudakozo6i szolgéltatast nyujt, ami elkiiloniil a felperesi Online Telefonkdnyvtdl, mivel az
Online Telefonkonyv tobbféle keresést tesz lehetdvé €s fizetett hirdetési feliileteket kinal szemben
az Online ...val. A felperes nem igazolta a perbeli id6szakra vonatkozdan, hogy az Online ...
honlapjan fizetett hirdetések is megjelentek volna. A kirendelt igazsagiigyi szakértd altal adott
vilagos, ellentmondast nem tartalmazé megallapitdsok megdontésére és kétségek ébresztésére nem
volt alkalmas a felperes altal csatolt V. M. magéanszakértoi véleménye, amelyet az elsofokt birdsag
a felperes nyilatkozataként vett figyelembe. Nem adott helyt tovabba B. L. tanukénti
meghallgatasara vonatkozo felperesi inditvanynak sem, mivel a taninak a szakértdi szemlén tett
nyilatkozat alapjan az volt megallapithaté, hogy a tudakozo ¢és telefonkonyvi adatbazisok
szamossagaval ¢és 0Osszefiiggésével kapcsolatosan alperesnél historikus adatok nem allnak
rendelkezésre, igy a tanitdl tovabbi, 1 informacidok nem voltak varhatéak. Az alperes altal sem volt
vitatott a két termék adattartalmanak eltérd volta, ugyanakkor a versengd szolgaltatas tényét



felperesnek kellett volna igazolnia. A felperes altal hivatkozott Kurzprotokoll-lal kapcsolatban gy
itélte meg, hogy a 2002. januiri megbeszélésen a felek szandékai és céljaik keriiltek
megfogalmazasra, de konszenzus nem sziiletett, és a késobb, 2002 decemberében alairt
szerzOdésmoddositasban foglaltak alapjan nem birtak jelentdséggel a niirnbergi talalkozon elhangzott
nyilatkozatok, mivel a felek kozotti jogviszonyt a késobb aldirt szerzédésmodositas alapjan kell
elbirdlni. Ramutatott arra, hogy az alperes Online ...ja kordbban indult, mint a felperes online
szolgaltatdsa, és az sem nyert bizonyitdst, hogy az alperesi szolgaltatds fizetett hirdetéseket
tartalmazott volna, igy nem volt megallapithaté az alperes szerzddésszegd magatartdsa e korben
sem.

Nem talalta megalapozottnak a felperes elektronikus tavkozlési jegyzékének hatranyos
megjelenitésére vonatkozo allitdsat K. P. tantvallomasa alapjan, aki az alperes védekezését
tdmasztotta ala, miszerint a felperes szolgéltatdsanak megjelenitésével kapcsolatosan nem meriilt fel
probléma. A felperes eldadasat alatdmasztd felperesi ligyvezetdi nyilatkozatot - mivel az ligyvezetd
nem tekinthetd elfogulatlannak - nem fogadta el, igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
perbeli idészakra vonatkozdan hitelt érdemld bizonyitékot nem tudott eldterjeszteni.

A végkielégités korében az elséfokt birdsag az alperesi allaspontot fogadta el, amely szerint az az
Egyiittmiikddési Szerzddés 10 éves iddtartama elotti felmondas esetén jar a felperesnek, amit a
megallapodas 12. pontjdnak a végkielégités Osszegére vonatkoz6 rendelkezése is aladtdmasztott.
Igazolta ezt W. S. és B. A. , valamint S. E. tantvallomdsa, akik alatdmasztottak, hogy a
végkielégités a szerzddés 2012 eldtti alperesi felmondéas esetén jarna, mivel a végkielégitési
klauzula azt kivanta biztositani, hogy a felek kozotti szerzodés a 2x10 év letelte elétt ne sziinjon
meg. Az 5 milli6 eurd 6sszegli kartalanitas korében a felperes nem igazolta tovabba, hogy barmilyen
harmadik személy a szerzOdés tovabbviteléért hajlando lett volna ilyen Osszeget fizetni a még
hatralevd idOtartamra, igy ezen tényre vonatkozdan igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikségtelen
volt. Utalt arra, hogy a felperes késobb sem kivant opcids jogéaval éIni az alperes altal megkiildott, a
telefonkonyv megjelentetése korében kdtendd szerzédésre vonatkozdan.

A csatolt magéanszakértdi véleményeket a peres felek eldadasaként kezelte, és ramutatott, hogy a
felperes altal benyujtott, az Igazsagiligyi Szakértok Els6 Maganintézete és Korbuly Krisztian altal
készitett maganszakvélemények a felperes altal vélelmezett alperesi jogellenes magatartds és a
felperes altal allitott kar kozotti okozati Osszefiiggés és a kar Osszegszertisége korében birnak
relevanciaval. Nem adott helyt a felperesi torvényes képviseld ismételt meghallgatasara vonatkozé
inditvanynak, mivel a perbeli id0szakra vonatkozdan kordbban nyilatkozott, és a tovabbi alperesi
hivatkozasok, tényallitasok korében a felperes jogi képviseldjének lehetdsége volt eldadast tenni. Az
alperes tObbszor is ugy nyilatkozott, hogy historikus adatok nem allnak rendelkezésére a perbeli
id6szakra vonatkozo elofizetéi 1étszam, Online ... és ...hu adatmennyiségére vonatkozoan. A
késobbi idoszak adatai pedig nem birnak relevanciaval, az adatok hidnya az alperes terhére nem
rohatd és az at nem adott adatok mennyisége tekintetében is a felperest terheli a bizonyitas. Nem
adott helyt az elséfoku birosag G. O. meghallgatasara tett felperesi inditvanynak sem, aki a 2002.
januar 12-ei niirnbergi talalkozoval kapcsolatban nyilatkozott volna, mivel a talalkozon elhangzottak
a késobbi, 2002. decemberi Egyiittmikddési SzerzOdésmodositasra tekintettel nem birtak
relevanciaval. S. Sch. és M. K. irasbeli nyilatkozataira tekintettel mell6zte a meghallgatasukat, €s
az igazsagligyi szakértdi vélemény kiegészitése korben a felperes 150. sorszamu beadvanyanak 1.a)-
f) pontban inditvanyozott kérdések korében ugyancsak mellézte a tovabbi szakértdi bizonyitast.
Arra hivatkozott, hogy az inditvanyozott tovabbi kérdésekre vonatkozoé adatok nem allnak
rendelkezésre. Ugyanigy sziikségtelennek itélte az okozati Osszefliggés és a kar Osszegszeriisége
korében a tovabbi igazsagiigyi szakértd kirendelését.

Az elsofoku birosag a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. §-a alapjan az alperes javara a jogi
képviselok munkadijabol allo perkoltség megfizetésére. Az iigyvédi munkadij megallapitasa
korében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan hatarozta meg a 15 millid



forint + afa, bruttd 19.050.000 forint 0sszegli munkadijat. A mérlegelése korében a magas pertargy
értékre, a 25 milli6 eurdnak a keresetlevél beadasakor megfeleld 7.635.000.000 forintra, az iigy
bonyolultsagara, a targyalasok szdmara, a kifejtett alperesi képviseldi tevékenységre és arra utalt,
hogy a jogi képviselok valamennyi targyaldson jelen voltak, beadvanyokat, bizonyitasi
inditvanyokat terjesztettek eld.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatdsat és az alperesnek a
kereseti kérelemben foglaltak szerinti marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme
hatalyon kiviil helyezésre iranyult az elséfoku eljards lényeges eljardsi szabalyainak megsértése,
illetve a bizonyitasi eljaras nagyfoku érdemi kiegészitésének sziikségessége miatt. Kiemelte, hogy a
fellebbezés kifejezetten nem érinti az itéletnek az alperes pergatlo kifogasat elutasitd részét,
valamint a specialis jogszabalyokban nevesitett eléviilési id0 és feleldsségkorlatozd rendelkezés
alkalmazhat6saganak kizarasara vonatkozo megéallapitasokat.

Ervelése szerint az els6foku birdsag itélete a lényeges tényallasi elemek tekintetében iratellenes,
indokoldsa hidnyos, szdmos felperesi bizonyiték értékelése, igy kiilondsen a szerzddések
szovegének az ¢értelmezése elmaradt, vagy jogilag téves, logikdval Ossze nem egyeztethetd
eredményre vezetett. A jogi kovetkeztetések is sokszor hidnyosak és kirivoan okszeriitlenek, illetve
jogszabalyba iitk6zoek. Kifogasolta, hogy a birdsag szamos felperesi bizonyitékot nem értékelt,
bizonyitasi inditvanyat megalapozatlanul mellézte, ennek ellenére a kereseti kérelem tobb elemét
bizonyitatlansagra hivatkozassal utasitotta el. A bizonyitasi terhét is tévesen hatarozta meg, valamint
a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését nem az eset koriilményeire és a felek feltehetd akaratara
figyelemmel alkalmazta a szerzOdéses kapcsolat értelmezése soran. Az elséfoku birdsag a
tevékenységét, a felek tizleti egytittmiikodésének 1ényegét nem, vagy rosszul és a felek szandékanak
értékelése nélkiil értelmezte. A szerz0dés szovege nem hagyott tag teret az értelmezésre, ennek
ellenére az els6foku birdsag a szerzddések értelmének megéllapitdsa soran azok szdvege helyett
esetenként a nyelvtani értelemmel kifejezetten ellentétesen, a cél szerinti értelmezést teljesen
figyelmen kiviil hagyta, és tantivallomasokra, a tanik 10 évet meghaladé emlékeire hagyatkozott.
Lényeges iratellenes megallapitidsa az itéletnek az, amely a 2002-ben modositott Egytittmiikodési
Megallapodas és Keretszerzodés 1. szamu melléklete 3. pontjat az elektronikus tavkozlési jegyzék
definicigjat ismertette. Ez az itéletben ismertetett szoveggel ellentétben a M..... tavkozlési eldfizetok
tavkozlési jegyzékekben valdé megjelenésére szant adatait, stb. tartalmazza, azaz tavkozlési
jegyzékekrol besz¢l tobbesszamban.

A felperes fellebbezés indokolasanak kiegészitéseként kifejtette, hogy a felek szandéka mar 1991-
tdl talmutatott a telefonkdnyveken, az nevétdl vagy tipusatdl fliggetleniil minden jegyzékre kiterjedt,
amit az 1991. évi Keretmegéllapodas I.1., 11.10. és III.1. pontja, majd az Egylttmikodési
Megallapodas 2. pontja tdmaszt ala. Mind a Keretmegallapodasbol, mind pedig az Egyiittmitkodési
Megéllapodasbol kitlinik, hogy a felek szandéka mar a kezdetektdl tulmutatott az alperes
eléfizetdinek adatain. A keretszerzddés felei a kozos lizleti tevékenység alapjat képezod elveket is
rogzitették, egyik ilyen alapelv volt az adatok teljessége ¢és aktualitdsa, tovabba a kizardlagossag,
ami az adatok kizarélagos tavkozlési jegyzék célu felhasznéldsara iranyult. Mivel a felek a felperes
hirdetési arbevételén osztoztak, az eléfizetdk a névjegyzékeket ingyen hasznalhattdk, igy arbevétel
csak a hirdetoktdl johetett. Ezek az alapelvek, valamint a tartds, évtizedeken atnyulo egytittmiikodés
szandéka nem csak a Keretszerzddés, hanem az Egylittmikodési Megallapodas rendelkezéseiben is
megjelent. Az elsd tiz év végére a telekommunikacids piacon azonban jelentds valtozasok



kovetkeztek be, felfutoban volt a mobiltelefon piac és kezdett terjedni az internet. A felperes és az
alperes is tudhatta, hogy a fix vonalas el6fizetok szama és elérhetdségi adatainak keresettsége is
csokkenni fog, mig a mobiltelefon eldéfizetok esetében ez forditva lesz, tovabba a nyomtatott
jegyzékeket atveszi az internet vagy a mobiltelefonokon elérhetd elektronikus névjegyzékek kore. A
Keretszerzddés és a 2002. évi Egyiittmikodési Szerzodés modositasa sordn ezért az egyiittmiikddés
targyat Kkiterjesztették az interneten ¢és mobil technikdval elérhetd elektronikus tavkozlési
jegyzékekre, a CD-ROM-on is kiadott tavkozlési jegyzékekre, valamint a telefonkdnyvi
adatbazisbol kinyert direkt marketing célt szolgdld cimlistdkra. Ez a moddositds a fogalom
meghatarozasok korébe is bekeriilt. Az adatok kore a teljességre valo torekvés alapelvének
megtartasa mellett 3 forrdsbol szarmazott. Egyrészt az alperes el6fizetdinek adataibol, ami a Westel
Telefontarsasag 2006-0s beolvadasa utan a mobiltelefon elofizetdket is felolelte, masrészt az alperes
altal erre a célra a lehetd legszélesebb korben 6sszegylijtott adatokbol, melyet a felek telefonkonyvi
adatbazisnak neveztek, valamint a felperes altal Osszegyljtott adatokbol. 2002-ben az
egylttmiikddés kiterjesztésének megfeleléen pontositottak a felperes kizardlagossagra vonatkozo
jogat, azaz kizarolagossag illette az adatok felhasznalasa és a tavkozlési jegyzékek reklampiaci
hasznositasa tekintetében. A felperest illetd kizarolagossagi jog masik oldala az alperest terheld
versenytilalmi kotelezettség volt, ami azt jelentette, hogy a tavkozlési jegyzékek reklampiaci
hasznositasatol és az adatok versengd hasznalatatol is tartdzkodnia kellett. Mindez a szerzddési
szandék egyértelmiien kiolvashatdo a szerzddések irott szovegébdl. Mivel az alperes a 2002-es
szerzOdések aldirasa elott elkezdte miikddtetni az Online ...nak nevezett névjegyzékét, mar a
szerzOdésmodositas aldirasa elott megallapodtak, hogy azt a felperesi elektronikus névjegyzék fogja
felvaltani, amit a Kurtzprotokoll, illetve az arra adott alperesi valasz igazol. 2002-ben nem lett volna
értelme ugyanis meghosszabbitani a szerzddést a fenti koriilmények ismeretében tovabbi 10 évre, ha
az nem terjedt volna ki az elektronikus névjegyzékekre és a mobiltelefon eléfizetdinek adataira. A
....hu nevll névjegyzék korében nem volt vitatott, hogy az alperes 2008-ban kezdte el miikddtetni,
majd a felperes felszolitasara kb. 1 év mulva ledllitotta ezt az internetes oldalt, amin fizetett
hirdetések is megjelentek. Ezzel az alperes megsértette a felperesnek biztositott kizardlagossagra
vonatkozo6 jogat és a versenytilalmi megallapodast. E szerzddésszegd magatartds karositdé hatasa
még az internetes oldal megsziintetése utan is érzo6dott. Nem volt az sem vitatott a felek kozott, hogy
a felperesi Online Telefonkonyv mellett a perben relevans idészak jelentds részében az alperes egy
Online ... nevll internetes szolgaltatast miikkddtetett. Ezen a telefonon hivhato tudakozo adatait
lehetett elérni, azaz minden el6fizetd - ide értve a mobil és a fix vonalas szolgaltatok eléfizetdit is -
nevét, telefonszamat, cimét vagy cim részletét. Nem volt az sem vitatott, hogy a tudakozoban ¢€s a
telefonkonyvben elérhetd adatok kozott atfedés van. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felhasznalok
szempontjabol az Online ... a telefonkonyvekkel és az Online Telefonkdnyvvel versengd névjegyzék
volt. Tévedett ezért az els6foktt birdsag, amikor a versenyt csak akkor tartotta volna
megallapithatonak, ha az Online ... oldalan hirdetéseket helyeztek volna el. A felhasznalok oldala
szempontjabol vizsgalva azonban az Online ... miikodtetése a felperesi névjegyzék keresettségének
csokkenését és ezaltal kevesebb hirdetési lehetdséget és alacsonyabb értékesitési arat eredményezett.
Nem volt vitatott a perben a felek kdzott az sem, hogy azon mobil eléfizeték adatait, akik ugy
rendelkeztek, hogy az adataik csak a hang alapt tudakozoban jelenhetnek meg, de a nyomtatott
telefonkdnyvben nem, az alperes nem bocsatotta az alperes rendelkezésére, ugyanakkor ezen mobil
elofizet6k adatai az Online ... nevii névjegyzékben megjelentek. Az alperes igy a mobil eléfizetok
adatkezelési nyilatkozatanak kétféle értelmet tulajdonitott. Ugy értelmezte, hogy a hang alapu
tudakozoban valé megjelentetés lehetdsége a tudakozd online nevili sajat névjegyzéke utjan,
interneten valdo megjelentetésre is kiterjed, ugyanakkor nem terjed ki az interneten vald
megjelentetésre akkor, ha arra a felperes elektronikus névjegyzékében, az Online Telefonkényvben
kertilne sor. Az alperes ilyen mddon az eldfizetdk nyilatkozatat a sajat javara, a sajat érdekeinek
megfelelden értelmezte, és 2009-ig ezen adatvédelmi okokra hivatkozéssal tagadta meg az adatok



atadasat, késobb azonban arra hivatkozott, hogy az egyiittmiikddés ezekre nem terjed ki, de kiilon
dijazas ellenében atadja azokat. A felhasznalo szempontjabol a tudakozo online és a telefonkdnyv az
elofizetdk adatainak megismerhetdsége tekintetében ugyanazzal az eredménnyel jart, az adatok
internetes elérhet0ségét eredményezte, ezért annak lehetett jelentdsége, hogy az eléfizetd az adatai
internetes elérhetdségéhez hozzajarult-e, avagy sem. Ha nem jarult hozza, akkor az adatai egyik
online adatbazisban sem szerepelhettek, ha igen, akkor viszont mind a kettében.

Az alperes az alperesi cégcsoport ingyenes honlapjain a felperes elektronikus névjegyzékét a sajat
névjegyzéke mellett helyezte el, de az alperesi névjegyzék eldre be volt allitva, azaz a felperes altal
mukdodtetett Online Telefonkonyvhoz at kellett klikkelni. Ez a beallitas elotérbe helyezte az alperes
tudakoz6 online szolgaltatdsat. Az adathibdk korében vita csak abban a kérdésben volt, hogy
pontosan mennyi adat hibds, és a hibak ardnya meghaladta-e az elkeriilhetetlen mennyiséget, vagy
annal jelentdsen tobb volt. Az elséfoku birésag megallt az elsd kérdésénél, amit bizonyitatlannak
talalt, holott ezt két dokumentummal kivanta aldtamasztani, egyrészt az alperessel 2006-ban
kozosen végzett felméréssel, masrészt a sajat ligyfélszolgdlatanak a statisztikai adataival. Az
elséfoku birosdg indokolatlanul nem tekintette alkalmazhaténak a 2006-os adatokat a 2008-2012
kozotti iddszak tekintetében, holott a 2006-os viszonyokbol lehetett kovetkeztetni a 2008-as
id6szakra. Horvath Tamasné tanuvallomasa és az altala bemutatott nyilvantartas tekintetében az
itélet hibas és iratellenes megallapitasokat €s kovetkeztetéseket tartalmazott. Mivel az adathibakkal
kapcsolatos reklamacioknak csak toredéke érkezett hozza, inditvanyozta, hogy az alperes a hozza
beérkezd reklamaciok szamaval kapcsolatosan sajat kimutatasat nyujtsa be, azonban a bizonyitasi
inditvanyat indokolatlanul elutasitotta az els6fokt birdsag. A felperes az alperesi kimentés korében
hangsulyozta, hogy a szerzddés az alperest tobbre kotelezte, minthogy lehetOséget teremtsen az
elofizetOk adatainak kijavitasara €s ezt rajuk hagyja, mivel aktiv magtartast kellett volna e korben
kifejtenie.

Az egyiittmikodés terjedelme tekintetében téves és iratellenes az elséfoku itéletnek az a
megallapitdsa, hogy a felek egyiittmiikddése az eléfizetdk mobil adataira vonatkozdan csak a
telefonkonyvi megjelentetésre vonatkoz6é hozzdjaruldsuk esetén terjedt ki. A felek
egylttmitkddésének terjedelmét a kozos céljuk és nem az adatok valamilyen kore hatdrozta meg. Az
egyittmiikodési megallapodas 2002-es modositasaban csak azért hivatkoztak a 249/2001. (XII.18.)
Korm. rendeletre, mert nem tudték, hogy hany vezetékes eldfizetd fog €lni a rendeletben biztositott
jogaval, hogy egy mobil adat megjelenhessen a telefonkonyvben, ami nagy szamu eléfizetd esetén
terjedelmessé tette volna a telefonkonyvet, és jelentds koltségnovekedést eredményezett volna a
felperesnél. Ezért egyeztek meg ugy, hogy ezen adatok eldirt megjelentetésérol kiilon megallapodast
kotnek, ami végiil csak szoban jott 1étre.

Az els6foka birdsag értelmezése a teljességre valo torekvésre vonatkozod szerzodéses
megallapodassal és a felek szerzddéses céljaval is ellentétes. A versenytilalom megsértése nem
szakkérdés, hanem ténykérdés, amit a felhasznalok szempontjabol kell megitélni. T. M.
szakvéleménye ezért ebben a korben irrelevans figyelemmel arra is, hogy a birdsag nem az altala
inditvanyozott kérdéseket tette fel, ezzel a felperest, mint az iigy urat, az altala sziikségesnek tartott
bizonyitas lehetdségétdl elzarta. A szakértd a feltett kérdésekre sem valaszolt teljes kortien, mivel
megallapitasait tilnyomo részt a nyomtatott telefonkényv és a hang alapt tudakoz6 osszevetésében
fogalmazta meg. Az els6foku birdsag ennek ellenére V. M. igazsagiigyi szakértd maganszakértoi
véleményét figyelmen kiviil hagyta €s nem vetette 0ssze a kirendelt szakértd megallapitasaival. A
torvényszék nem vette figyelembe tovabba a felek legfelsdbb vezetdjének személyes megbeszélését
rogzité Kurzprotokollt és annak tervezetére tett alperesi észrevételeket mint bizonyitékokat. A
csatolt dokumentumok Onmagukban bizonyitjak, hogy a ... Online kérdésében a felek kozott
megallapodas jott 1étre, ami 6nalldan €és szdban is érvényes, masrészt a megallapodas 1ényegében
benne van a modositasban, de a cél szerinti értelmezés esetén mar az eredeti szerz6désekben is
szerepelt.



A felperes az els6foku birosag dontését a végkielégités korében is tamadta, vitatta, hogy az csak a
felmondott idGtartamra jar és hogy annak Osszegét nem bizonyitotta. Hangsulyozta, hogy a
végkielégités az tizletileg kiszolgaltatott helyzetét volt hivatott védeni, mivel a szerzddés alperes
altali felmondésa az egyiittmikodés megsziintetése, a tevékenységének a végét jelentette. Ez az
alperesi felmondas esetén bealld objektiv fizetési kotelezettség volt, ami az alperes tekintetében is
motivald tényezOként hatott az egyiittmiikodés tovabbi meghosszabbitdsa és esetleges atalakitasa
érdekében. Az elséfoku itélet nem fejti ki, hogy miért jutott arra a szerzddés szdvegével {itk6zo
kovetkeztetésre, hogy a végkielégités csak a 10 éves ciklus vége eldtti felmondas esetén jar a
felperesnek. Az 0Osszegre vonatkozo rendelkezésnek a ,.felmondott részért" széfordulatit nem a
hatralévd idétartamra kell érteni, hanem arra, ha az alperes csak bizonyos névjegyzékek, kiadoi
termékek tekintetében mond fel. A szerzddés szovegével €s az ésszerl piaci gyakorlattal iitk6z6 az
az értelmezés is, hogy a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy volt olyan harmadik személy,
aki a kért Osszeget hajland6 megfizetni, mivel ez a rendelkezés a piaci ar meghatarozasanak a
modjara vonatkozik.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezésének
megvaltoztatasat, a részére jard iligyvédi munkadijnak a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet -
tovabbiakban: IM rendelet - 3. § (2) bekezdése szerint meghatirozott 78.550.000 forint + afa
Osszegre valo felemelését kérte.

Eldadta, hogy a felperes 2013. marcius 19-én nyujtotta be keresetlevelét 25 millié eurd tokedsszeg
¢s jarulékai megfizetése irant. Az ligyvédi koltségekrdl szolo IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése
alapjan a 7.635.000.000 forintos pertargyérték alapulvételével kiszamitott {igyvédi munkadij
Osszege 78.550.000 forint + afa lenne. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti a munkadij 6sszegét, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel, ugyanakkor a munkadij eltéré 0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.
Az adott esetben a perkoltség 0sszegének a megallapitasa az idézett jogszabalyi rendelkezéseknek
nem felelt meg. Az ligyvédi munkadij az IM rendelet szerint jaro Osszegnek az 1/5-ét sem éri el,
annak csupan 19 %-a, noha a rendeleti szabalyozas, a 3. § (2) bekezdés onmagaban is figyelembe
veszi, hogy az indokolt ligyvédi munkadij nem feltétleniil all egyenes aranyban a pertargyérték
nagysagaval, ezért hatdroz meg eleve degressziv kulcsot, azaz az egyre magasabb pertargyhoz
aranyosan egyre kevesebb iligyvédi munkadijat rendel. A BDT2005. 1132, a BH1995. 300, ¢s a
BH1996. 321 szdmu eseti dontésekre is tekintettel az ligyvédi munkadij meghatarozasanal a
pertargyérték az elsddleges viszonyitasi pont. A fészabalytol az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
szerint csak kivételes esetben van lehetdsége a birdsagnak eltérni, amit a rendelkezés kifejezetten
nevesit ¢s meghataroz. A torvényszek altal megallapitott igyvédi munkadij az ismertetett és idézett
alapelveknek, torvényi korladtoknak nem felel meg, a rendkiviili, 81 %-o0s negativ irdnyu eltérés
csokkentés indokolatlan €s azt a elséfoku birdsag sem tamasztotta ald megfelelé indokokkal.
Kifejezetten olyan szempontokat sorol fel, amelyek okszerlien inkabb a pozitiv iranyba valo eltérést,
azaz a magasabb 0Osszegli munkadijat igazolhattak volna. A perkoltség 0Osszege korében
mérlegelendd tovabbi szempont, hogy a per sordn maganszakértOket volt kénytelen bevonni,
akiknek dijat fizetett. A perbeli képviselet az alperesi vallalaton belill is jelentds erdforrasokat
emésztett fel mind jogi, mind tzleti teriileten. Az alperes sajat munkaszervezete, szakemberei is
kiterjedt, intenziv hattérmunkat végeztek a 20 éves szerzddéses egylittmiikodés korében relevans
egykori dokumentumok és tények megallapitasa érdekében. Kérte tovabba annak mérlegelését, hogy
a felperes rosszhiszemu perelhuzo taktikat folytatott, hidnyos, hatarozott és 6sszegszertien lebontott
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a per elterelését célzo, ellentmondd maganszakvélemények
keriiltek benyujtasra, amelyek messzemenden indokoljdk a 100 %-ban pervesztes felperes
marasztalasat a jogszabalyban meghatarozott mértéki igyvédi munkadij teljes 6sszegében.



A felperesnek az alperes altal eloterjesztett csatlakozd fellebbezéssel szembeni ellenkérelme -
tartalma szerint - a perkoltség vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kifejtette, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyaban nem fejezddik ki az, hogy az
alperes pergatld kifogast és egyéb olyan kérdéseket vetett fel, amely tekintetében vesztes lett, és
ezzel sziikségteleniil jarult hozza az eljaras iddtartamanak és koltségeinek novekedéséhez. Az
alperes egyéb munkavallaloinak a perre tekintettel kifejtett munkéja pedig tigyvédi koltségként nem
érvényesithetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a felperes keresetét elutasitd
részében valo helybenhagyasat, perkoltség tekintetében pedig a csatlakoz6 fellebbezésben foglaltak
szerinti megvaltoztatdsat kérte annak helyes indokai, tovabba az elséfoku eljarasban eldadottak
alapjan.

A fellebbezésben eldadottakkal 0sszefiiggésben utalt arra, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran
végig arra torekedett, hogy az utdlag egyoldalian és onkényesen altala kitalalt egytittmiikodési
alapelvekbdl és iizleti modellbl vezesse le allaspontjat. A felperesi eldadéssal szemben a
szerzddéses jogviszony gazdasagi célja eredetileg és késobb is a teljes iddszakban a telefonkonyv
kiadas kiszervezésére iranyult. Ettdl teljesen kiilonb6zo kérdés volt, hogy a felperes torekedett a
szerzddésben foglaltnal joval szélesebb adatkor, igy a tudakozoi adatbazis, illetve mobil eldfizet6i
adatok teljes korének megszerzésére. Erre nézve azonban a felek soha nem allapodtak meg. Vitatta a
felperesnek azt az allitasat, hogy a felek ki kivantdk volna zarni az eldfizetdi adatoknak a
telefonkonyvtol eltérd jegyzékekben torténd megjelenését, mivel a tudakozo kezdettdl fogva, az
Online ... pedig 1998-t61 nyilvanvalé ¢és jogszabdlyilag megkovetelt alternativaja volt a
telefonkonyvi jegyzékeknek a felhasznalok szédmdra, és nem vallalt semmilyen korlatozast a
tudakoz6 adatbazis felhasznéalasara. Hangsulyozta, hogy az Egylittmiikddési Szerzédés a tudakozo
kifejezést egyaltalan nem is tartalmazza, mig a telefonkonyv kifejezés szamos helyen megjelenik. A
felek tizleti egyiittmiikodése tehat kizardlag a telefonkonyvi teriiletre terjed ki, amit nem lehet
kiterjesztoen értelmezni. A felek jogviszonyat meghatdrozd szerzodéses rendelkezések korében a
felperes altal hivatkozott értelmezési szabalyok, altalanos iizleti célok és elvek az Egyiittmitkodési
Szerzédésben egyaltalan nem szerepeltek. A felperes ezeket konkrétan nem is idézi, mivel ezeket
sajat maga Onkényesen talalta ki. A szerzddés szdvege kiilonosebb értelmezésre nem szorul, mivel
az 1. szamu mellékletben a fontosabb fogalmakat egyértelmiien definialtdk. Az elséfoku birosag a
felperes kifogasaival ellentétben a tényallds korében ugyan utalt a feleken kiviili egyéb
szerzOdésekre, azonban az alperes szerzddésszegésének elbirdlasakor helyesen indult ki az
Egytittmtikddési Szerzddés rendelkezéseibdl. A tudakozé szolgéltatds és a tudakozoi adatbazis nem
tartozott az Egyiittmikodési SzerzOdés hatdlya ala, ezt a felperes tévesen allitja. Ehhez a
szolgaltatashoz a tudakoz6 adatbazist és nem a kizardlagossdg mellett felperesnek atadott
telefonkonyvi adatbazist hasznalta fel fliggetleniil attol, hogy bizonyos eldfizetok sajat dontésiiknek
megfelelden esetleg egyszerre mindkét adatbazisban szerepeltek. Vitatta a felperesnek azt az
allitasat, hogy verseng0 szolgaltatasokat iizemeltetett, mivel a szerzddéses versenytilalmi klauzula
csak a versengd telefonkonyv kiadésat tiltotta, ilyen pedig soha nem késziilt. Az Online ... a
kirendelt szakértéi vélemény szerint is 1ényegesen kiilonbozik a telefonkonyvtol, igy az versenyzd
telefonkonyvnek nem tekinthetd. A ....hu sem telefonkdnyv volt, hanem egy specidlis tudakoz6, ami
nagyon rovid ideig mukodott, a felperes iizletmenetét semmilyen modon nem befolyasolhatta.
Rosszhiszemii az a felperesi allitas, hogy az altala dnkényesen megsziirt telefon eléfizetok adatait
adta volna at. Utalt arra is, hogy a felperes sok esetben arra hivatkozik, hogy nem volt vitatott
bizonyos magatartdsok megtorténte, csak az, hogy ezek szerzédésszegésnek mindsiilnek-e, noha
ezek tekintetében nem volt alperesi elismerés. A versenytilalom allitolagos megsértése korében
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tudakozo adatbazisara is kiterjedt. Vitatta a felperesnek azt az allaspontjat is, hogy az Online ... és az



Online Telefonkonyv a szakértd altal megallapitott kiillonbségek ellenére versengd szolgaltatasnak
mindsiilne. A felperes igyekezete ellenére a felek kifejezetten kizartdk a tudakozot az
egyiittmiikodés korébol. Kiemelte, hogy a ....hu, ahogyan azt a felperes is elismerte, a hangalapu
tudakozonak volt az elektronikus megfeleldje, igy az nem telefonkdnyv volt, muikodtetését a
szerz6dés nem tiltotta.

Az adathibak tekintetében az elséfoku birdsag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 6t
terheld altalanos gondossagi kotelmet messze teljesitette az adattisztitasi gyakorlataval, a felperes
pedig az elvarhato szintnél magasabb adathibak 1étét nem tudta bizonyitani, de a hibak aranyarol
érdemi, értékelhetd tényeldadast sem tudott tenni.

A felperes altal érvényesitett végkielégités tekintetében fenntartotta a korabban kifejtett allaspontjat.
Tévesnek taldlta, hogy a felperes a végkielégitésre vonatkozo szerzddéses rendelkezést a
kereskedelmi ligynokokre vonatkozo szabalyokhoz hasonlitotta. Fel sem meriilt, hogy a felperes
valamely arujat vagy szolgaltatasat ellenérték fejében ligynokként a fogyasztokhoz, eléfizetokhoz
kozvetitette volna. Semmilyen dijat vagy jutalékot nem fizetett a telefonkonyv kiadasaért a
felperesnek, hanem éppen forditva, a felperes fizetett részesedést a hirdetési bevételekbdl. A
felperes a Keretszerzddésre, illetve a T.... Kft. tarsasagi szerzédésére nem alapithat jogot, a felek
jogviszonyat kizarolag az Egyiittmiikodési Szerzddés szabalyozza. Utalt az Eht. 160. § (2)
bekezdésében foglalt telefonkonyv definiciora és a 161. § (3) bekezdése alapjan az eléfizetdi
névjegyzek és cimtarakban 1évo adatok 6sszekapcsolasanak tilalmara.

Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, igy azt a masodfoku
birdsag teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes csatlakozo fellebbezése részben megalapozott.

A felperes mésodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdései alapjan. Az itélotabla elsOdlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert ennek
megalapozottsdga esetén az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatdra nincs lehetdség. Ebben a korben
megallapitotta, hogy a késdbbiekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag a kereset elbiralasa
szempontjabol relevans tényallast az érdemi dontéshez sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi
eljards nagy terjedelmii, vagy teljes megismétlésére, illetéleg kiegészitésére nincs sziikség. Az
elsdfoku birdsag lényeges eljarasi szabalysértést sem kovetett el, ezért az itélet hatdlyon kiviil
helyezése sem a Pp. 252. § (2), sem a (3) bekezdése alapjan nem indokolt. A fentiekre tekintettel az
itélotabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a 2012. janudr 21. napjan az alperes, a GfT
vezetdinek és a felperes ligyvezetdjének kozremitkodésével N....-ben folytatott egyeztetésrol késziilt
un. Kurzprotokoll - Roviditett Jegyzokdnyv - alapjan kiegésziti az alabbiakkal.

A fenti idOpontban, az Egyiittmiikddési Megallapodas jovobeni modositasa targyaban tartott
egyeztetésen - a felperes ligyvezetdje altal készitett €s az alperes vezérigazgatdjanak, Hamori Ferenc
igazgatonak megkiildott Jegyzokonyv altal igazoltan - a felek megtargyaltdk egyebek mellett a M.....
altal a T... Kft.-be apportként bevitt adatok apportkénti mindségének megsziintetését, az
egylittmiikodés iddtartamat, a védjegy, illetve a markajogokat, az elektronikus névjegyzék kérdését.
Rogzitésre keriilt, hogy az egylittmiikodés idotartama 10 év, de a felek szamara kétoldalu
felmondasi lehetdséget biztositanak, melynek hidnyaban tovabbi 10 évvel meghosszabbodik az
egyiittmiikodés. Felmondas esetén a szerz0dés tovabbvitelének 1) feltételeirdl targyalnak és csak
abban az esetben szlinik meg a szerzddés, ha ezek a targyalasok sikerteleniil zarulnak. Az



elektronikus névjegyzék korében a Kurzprotokoll 9 alpontban tartalmazza a megbeszélteket. E
szerint a Telefonkonyv Online a jovében felvaltja a M..... altal mikddtetett ... Online-t. A M.....
felajanlja az Axelero megbizéasat és rendelkezésre bocsatja az eddigi ... Online know-how-jat. A
Telefonkonyv Online koltségeit az ... veszi at, a bevétel megosztds hozzdigazitand6 a piaci
feltételekhez, amelyhez egy megfeleld indikatort kell taldlni. A Telefonkdnyv mellett az Arany
Oldalak és a Varosi Telefonkdnyv markak is meg kell, hogy jelenjenek a M..... internetes oldalan,
azonban nem kizarolagosan. A teljes termékcsoport megjelentetésére mas internetes portalokon is
sor kerililhet. Az elektronikus névjegyzékkel kapcsolatos egyiittmiikddés nem korlatozodik a
nyomtatott névjegyzékek online megjelenitésére, hanem mas elektronikus megjelentetéseket is
magaba foglal. Végiil megegyeztek abban, hogy a GfT az elkdvetkezd 5 héten beliil javaslatot
készit, ami figyelembe veszi a megbesz¢lés eredményeit.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag dontésével a per
fotargya tekintetében egyetért, annak jogi indokoldsat azonban részben kiegésziti, illetve pontositja
a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel.

A felperes a keresetében két igényt érvényesitett, egyrészt az alperes szerzédésszegd magatartasaval
okozott kar miatti kartéritési igényt, masrészt a szerzodés alperes altali rendes felmondasa folytan a
szerz0dés rendelkezésén alapuld kartalanitasi igényt, amelyet a felek a szerzddésiikben
végkielégitésként nevesitettek. A fellebbezésben eldadottakra, tovabba arra is tekintettel, hogy ezt
az elsofoku birosadg elmulasztotta, az itéldtabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felek milyen
szerzddést kotottek, az a régi Ptk. egyes szerzddésekrdl szolo kiilonds részében szabalyozott
valamelyik szerzodésfajtanak megfeleltethetd-e. Vizsgalta tovabba, hogy az alperest a szerzédésben
foglaltak alapjan milyen kotelezettségek terhelték, és ezek megsértése folytan fennall-e az
alperesnek a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 régi Ptk. 339. §-a szerinti
kartéritési felelossége.

Kialakult és egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a régi Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése szerinti
szerzOdési szabadsag elvébdl kiindulva a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjak meg és
egyezd akarattal eltérhetnek a szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl, ha azt jogszabaly nem
tiltja. A felek szerz0déskotési szabadsaga azt is jelenti, hogy szabadon kéthetnek mind a Ptk.-ban
szabalyozott, mind a Ptk. kiilonos részében nem nevesitett, sajatos elemei folytan egyik tipusba sem
sorolhatd Un. atipikus szerzddéseket, tovabba olyan megallapoddsokat is, amelyek egyes
szerz6dések elemeit vegyitik (un. vegyes szerzOdések). A szerzddésben foglalt jogok és
kotelezettségek elemzése utjan hatdrozhaté meg, hogy az adott megallapodas tartalma alapjan
valamely nevesitett, vagy vegyes jellegli szerzédésnek mindsiil, avagy olyan atipikus szerzddés,
amely egyik tipusba sem sorolhato. Ilyen esetben a szerz6désbdl eredd jogvita soran a birdsag a
szerzOdés rendelkezéseibdl, valamint a Ptk. szerzOdésekre vonatkozd altaldnos szabalyaibdl, akar
alapelveibdl indulhat ki, vagy amennyiben a szerzddés tartalma, vagy annak egy része valamely
nevesitett szerz6déshez all kozel, e szerzddéstipusra iranyadd rendelkezéseket veszi figyelembe
(BDT2011. 2428, BDT2010. 2350, BDT2004. 1065). Atipikus szerzddések esetén igy elsédlegesen
a szerz6dés szovegének a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti nyelvtani értelmezésével, tovabba a
régi Ptk. 198. §-a szerinti szolgaltatasok feltarasaval kell megallapitani a felek kozotti szerz6dés jogi
jellegét.

A fentiek alapjan az it¢ldtabla azt allapitotta meg, hogy a felperes mint kiad6 és az alperes kdzott
1991. julius 10-én létrejott, majd 2002. december 4-én modositott Egyiittmiikodési Megallapodas a
szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 60/A. §, 84/A-E. §, 42. §-



aiban szabalyozott adatbazisok eldallitoinak védelmére vonatkozo, tovabbd a felhasznalési
szerzOdéseket érintd elemeket hordoz, valamint egyes ezzel kapcsolatos szerzdi jogi kérdésekre
tartalmaz utalast (3/1. pont 6todik bekezdés 3/4. pont, 11. pont). A felperes azonban nem szerzoi
jogi alapon érvényesit igényt az alperessel szemben, ezt meghaladéan a telefonkdnyv csak
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén mindsiil szerzéi minek, és ezek fennallasara egyik fél
sem hivatkozott, igy a felperes perbeli kovetelése nem kapcsolodik az adatbdzis, illetve a
telefonkonyv szerzoi jogi jellegéhez.

A felek az egylttmikodésiiket meghatarozott kiadoi termékek feldolgozasara, eldallitasara és
kiszallitasara hoztdk létre azok kiaddsa mellett (1/1. pont), amely a régi Ptk. szerzddésekre
vonatkozé kiilonds részében szabalyozott 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzédésnek felel meg.
Ellenszolgaltatasként viszont a tavkozlési jegyzékek piaci hasznositasa révén megszerzett arbevétel
meghatarozott %-aban allapitottak meg az alperesnek az adatok felhasznalaséaért, a rekldmpiac és az
ehhez kapcsolddo hirdetési reklamfeliiletek felperes altali hasznositasaért jaro dijazasat, ami szintén
szerzOi jogi jogviszonyokra jellemzo elem.

A kiilonb6z0 szerzddéses jogviszonyokra jellemzd elemek folytan az allapithaté meg, hogy a felek
szerzOdése egyik nevesitett szerzddéstipus ala sem sorolhatd, maguk a felek is ,,egytittmiikodési"
megallapodasnak nevezték. A per targya ennek alapjan egy atipikus szerzddés, ezért a felek kozotti
jogviszonyt elsGsorban a szerz0dés €s a régi Ptk.-nak a szerzddések altalanos szabalyait tartalmazo
rendelkezései alapjan kell elbiralni.

A felek egyiittmikodése 1991-ben kezdddott az ekkor aldirt Egylittmikodési Szerzodésben
meghatarozott tartalommal, amelyet 2002 decemberében moddositottak és kiegészitettek. Nem vitas,
hogy a peres felek és a felperesi anyavallalat, valamint az alperes kozott tobb megallapodas is
l1étrejott Keretszerz6dés megnevezéssel, valamint tovabbi szerzddések kottettek a T.... Kft.
létrehozasara, azonban a felek kozotti jogvita elbirdlasa €s a felek kozotti jogviszony tartalmanak
megallapitdsa tekintetében a 2002 decemberében modositott Egytlittmiikddési Szerzddés
rendelkezéseibdl kellett kiindulni. A felperes maga hangsulyozta az elsdfoku eljaras soran, hogy az
irasba foglalt megéllapodasban rogzitett tartalommal jott 1étre a megallapodds, azonban a vita
alapjat képezd kizardlagossag, versenytilalom, az dtadandd adatok kore vonatkozasdban a felek
eltérden értelmezték az egyes rendelkezéseket.

A felperes fellebbezésében tobbszor is hangoztatott cél szerinti értelmezéssel szemben a régi Ptk.
207. §-at figyelembe véve a szerzddéseket és a jognyilatkozatokat ugy kell értelmezni, ahogyan azt
a masik félnek a nyilatkoz¢d feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. E rendelkezésbdl kitinden a régi Ptk.
els6dlegesen a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozatok értelmezése soran a szavak altalanosan
elfogadott jelentésének, az eset Osszes korilményének €s végsd soron a nyilatkozo feltehetd
akaratanak lehet jelentdsége. Az értelmezés soran tehat elsddlegesen a szavak nyelvtani értelmébdl
kell kiindulni, amennyiben ez nem vezet eredményre, vizsgalhaté az eset és a szerzddéskotés
koriilménye, végsd soron pedig a nyilatkozo feltehetd akarata. A felek 2002. évi modositott
Egyiittmitkodési Megallapodasanak fentiek szerinti értelmezése alapjan az alperes kotelezettsége -
ahogyan azt az els6fokl birosag is megallapitotta - a szerzddés 2/1. pontjaban meghatarozott papir
alapi nyomtatott, valamint az interneten €s mobil technikéval elérhetd elektronikus, tovabba CD-
ROM-on kiadott tavkozlési jegyzékekhez mint kiadoi termékekhez sziikséges adatok telefonkdnyvi
adatbazisként torténd atadasa, szolgaltatasa volt a T.... Kft.-n keresztiil (3/1., 2/1. pont). Az alperes a
M..... eléfizetdi adatokat tartalmazé telefonkonyvi adatbazist a jogszabdly €s a szerzddéses



rendelkezések figyelembevételével legalabb 3 heti gyakorisaggal, frissitett formaban magneses vagy
optikai adathordozon vallalta a felperes rendelkezésére bocsatani (3.1.1. pont). Az alperes a
szerzOdésben kiilon meghatarozott telefonkonyvi adatbazisra kizarolagos felhasznalasi jogot
biztositott a felperesnek és kotelezte magat arra, hogy minden tdle telhetét megtesz annak
érdekében, hogy az eloéfizetéi adatokat a halozatok ilizemeltet6itél a M..... hivatalos jegyzékeiben
valé megjelentetés céljabol megkapja és vallalta annak biztositdsat is, hogy a magan-
telefontarsasagok bekapcsolasaval tovabbi koltségek az adatok megszerzésével Gsszefiiggésben nem
meriilnek fel a kiadonal. Az adatok biztositasat folyamatosan elektronikus uton vallalta. Egyéb
kozremiikodoként arra is kotelezte magat, hogy a szerzoédéshez kapcsoloddan eldallitott, interneten
elérhetd tavkozlési jegyzékeket a www.origo.hu és a www.matav.hu weboldalakon kiilon dijazés
nélkiil megjeleniti. A szerzodés azt is rogzitette, hogy a M..... a felperessel egyidejiileg minden tdle
telhetdt megtesz azért, hogy a M.....-csoport tagjainak el6fizeti adataihoz a felperes a szerzddés
targykorén beliil a lehetd legkisebb pénziigyi megterhelés mellett, és a lehetd legeldnydsebb
feltételekkel jusson hozza, valamint a felperes tavkozlési jegyzékeinek elérhetdsége (link vagy
maszk) a M.....-csoport tagjainak honlapjan is elényos feltételekkel megjelenhessen.

A perben az alperes ezen kotelezettségei tiikrében kellett els6dlegesen vizsgalni, hogy a keresetben
megjelolt, felperes altal allitott szerzOdésszegd magatartdsok a régi Ptk. 277. §-adban foglaltakat is
figyelembe véve egyrészt megvaldsultak-e, masrészt amennyiben megvalodsultak, azokkal az alperes
valoban szerzédésszegést kovetett-e el.

A felperes egyik szerz6désszegd magatartasként jelolte meg, hogy az alperes az adatatadassal
kapcsolatos kotelezettségeinek nem tett eleget, a mobil adatok atadasat megtagadta, az adatbdzisban
jelentkezé hibdk javitdsa korében vallalt kotelezettségét az adatok teljességére kiterjedden nem
teljesitette, tovabba a Keretszerzddésben is meghatarozott alapelv ellenére nem tanusitott olyan
aktiv magatartast, amely az adatbdzisban felmeriild esetleg hibak kijavitdsat célozta ¢és
eredményezte volna.

Az els6foku birdsag helyesen rogzitette itéletében, hogy a 2002. évi moddositott Egytittmiikddési
Szerzddés 3/1. és 3/2. pontjai alapjan az alperes kizarélagos jelleggel csak a M..... sajat tavkozlési
elofizetdinek telefonkdnyvi megjelenésre szant adataibol a ,,Telefonkonyvi adatbéazis"-ként
meghatarozott tartalommal 1étrehozott adatbéazis atadasara vallalt kotelezettséget, a telefonkdnyvi
adatbazis kizarolagos felhaszndlasat biztositotta a szerzddésben felsorolt tavkozlési jegyzék
termékek eldallitasahoz. Ehhez kapcsoldddan vallalta, hogy az egyiittmiikddés targyat képezo, a
telefonkonyvi adatbazison alapuld tavkozlési jegyzékek kizarolagos reklampiaci hasznositasat is a
felperesnek engedi at, aki ezt kizardlagosan hasznosithatja a kialakithato hirdetési feliiletekkel. Az
alperes ellenértékként az ebbdl eredd bevétel meghatarozott %-ra volt jogosult. A ,, Telefonkdnyvi
adatbazis" megjelolés nem csak a 3/1. pontban, hanem a 2/1. pontban, a felek egyiittmiikodésének
korét megallapitd, a felperes altal kiadandd termékek meghatirozasdban is megjelenik, mivel e
szerint a ,,M..... el6fizetdinek Telefonkdnyvi adatbazisat felhasznalod tavkozlési jegyzékek" mint
termékek kiadasdra vonatkozik a szerzddés €s egyidejiileg erre biztositott kizarolagossagot is az
alperes. A telefonkdnyvi adatbazis és a telefonkonyvi megjelentetésre szant adatok kategodriaja,
valamint a ,,M..... altal erre a célra 6sszegytijtott adatok" megfogalmazas nem csak a szerzddés ezen
- az elséfoku birdsdg altal is idézett - pontjaiban, hanem a szerz6dés 1. szamu mellékletében, a
definicidkban is egyértelmiien megjelenik. Tavkozlési jegyzéknek a M..... tavkozlési elofizetdk (a
M..... és az eldfizeték kozott mindenkor érvényes Altalanos Szerzédési Feltételek szerint)
telefonkonyvi megjelenésre szant adatait, valamint a M..... altal erre a célra a lehetd legszélesebb
korben Gsszegytijtott adatokat (pl. fax, e-mail, Web-cimek, mobil szdmok) és az ... altal gytijtott



adatokat tartalmazd jegyzéket tekintették. Ugyanez koszon vissza a mellékletben a nyomtatott
telefonkdnyvek definicidjaként talalhato telefonkonyv (fehér oldalak), a szakmai telefonkonyv
(Arany Oldalak) de az egyéb tavkozlési jegyzékek, tovabba az elektronikus tavkozlési jegyzék
definici6jaban is. Elektronikus tavkozlési jegyzéknek ugyanis a M..... tavkozlési eléfizetok
tavkozlési jegyzékekben valdo megjelenésre szant adatait mindsitették, azaz kifejezetten a M.....
tavkozlési elofizetdinek korét jelolték meg, és a M..... altal ,erre a célra" 0sszegyiijtott adataiban

hataroztak azt meg.

A felek szerzédésének nyelvtani értelmezése uUtjan egyértelmien megallapithatdo tehat a
megallapodas tartalma, amely szerint a felek szerzddéses akarata a telefonkonyvi adatbazisba
tartozo eldfizetdi adatok mint tavkozlési jegyzékek atadasara és a felperes altali kizarélagos
felhasznalasara, iizleti, reklamcélu hasznositasara terjedt ki kizarolagos jelleggel. A szerzddés nem
vonatkozott az alperes altal ,,tudakoz6i adatbazis"-ként nevesitett €s altala sem vitatottan bévebb
adatokat tartalmaz6 adatbazisra. A két egymastol jol elkiiloniilé tudakozoi, valamint telefonkonyvi
adatbazisnak a tartalmat, az abban megtalalhat6 adatok korét az eldfizetok akarata, hozzajarulod
nyilatkozata és nem az alperes egyoldalu dontése hatarozta meg. Amennyiben ugyanis az eléfizetd -
jogszabalyi lehetdségével ¢€lve - nem adott hozzajarulast adatainak a telefonkonyvben vald
megjelenéséhez, akkor az alperesnek nem volt arra jogosultsdga - adatvédelmi okokbol -, hogy az
adatokat a telefonkdnyvben feltiintesse ¢€s azt telefonkonyvi adatbazisként a felperesnek atadja.
Amennyiben az eléfizetd az adatainak a tudakozoban vald megjelentetését nem zarta ki, de a
telefonkonyvi kozzétételét igen, akkor ezek az adatok kizardlag a tudakozoi adatbazisba kertiilhettek,
a telefonkonyvi adatok k6zé nem. Ez eredményezhette és eredményezte is, hogy a tudakozoéi és a
telefonkonyvi adatbazis egymastol eltéré adatokat tartalmazott. Az eldfizetéi nyilatkozatok az
alperes altal vallalt kotelezettségek teljesitésének a korlatjat, sot akar akadalyat jelenthették, mert ha
az elofizetd a telefonkonyvi adatokban valéo megjelenést nem kérte, az adatai megjelentetésére nem
adott hozzajarulast, az alperes ezeket az adatokat nem adhatta 4t a felperesnek, és ezzel
szerzOdésszegést sem kovethetett el.

A tudakozoi ¢és telefonkonyvi adatbdzissal kapcsolatos adatvédelmi rendelkezések, a jogi
szabalyozas elkiiloniilése az adatvédelemrdl szolo 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 8. §-4n, illetve
2002-t megeldzden a tavkozlési elofizetdi szerzodésekrdl szol6 243/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
23. §-an alapult. Ez utobbi adatvédelem cimsz6 alatt a 23. § (1) és (2) bekezdésében rogziti, hogy a
szolgaltato az eldfizetd adatait a tudakozo ¢€s a telefonkonyv adatallomanyaban az eléfizetének az
egyedi eldfizetdi szerzddésben adott hozzdjarulasa szerint kezeli. Az eléfizeté hozzdjaruldsat
adhatja, hogy adatait a szolgaltatd a telefonkonyvben kozzétegye, ami egyben ezen adatoknak a
tudakozdban torténd kezelését is jelenti, vagy adatair6l a tudakozd tdjékoztatast adjon. A (3)
bekezdés értelmében, ha az eléfizetd azt kéri, hogy az adatait a szolgaltato a telefonkonyvben nem
teheti kozzé, a tudakozd szolgdlat azokrol az eldfizetd kiilon nyilatkozata alapjan adhat
tajékoztatast. Uzleti/intézményi eléfizetdnek legalabb egy eldfizetdi szamot meg kell jeldlnie abbol
a c¢lbol, hogy arrol a tudakozo a tdjékoztatdst megadhassa. A (4) bekezdés az eldfizetéi adatok
iizleti, tudoméanyos, piackutatas, vagy direkt marketing céljabol torténd tovabbadasat rendezi akként,
hogy ez is csak az el6fizetd irasbeli hozzajarulasaval torténhet. A hivatkozott Korm. rendelet 21. §-a
értelmében a szolgaltatoknak orszagosan egységes rendszerti tudakoz6 szolgalatot kell kialakitani és
mikddtetni, amely keretében a szolgaltatok a tudakozd részére kotelesek tdjékoztatast adni az
elofizetd adatairol. A (4) bekezdés értelmében a tudakozd adatallomanyanak tartalmaznia kell az
eléfizetdk nevét, cimét és eldfizetdi/azonositasi szamat. E mellett kotelezettsége van az Orszagos
Koncesszidés Tarsasagnak évente telefonkdonyvet megjelentetni budapesti és megyei bontasban,
amelyhez valamennyi szolgaltatonak kotelessége adatot szolgaltatni, az eldfizetd nevét, cimét és
elofizetdi/azonositasi szamat. Az adatszolgaltatasi kotelezettség azonban kifejezetten csak azon



elofizetOk adatainak atadasara terjed ki, akik az adataik telefonkonyvben torténd megjelenéséhez
hozzajarultak.

Az alperes szamdra 2002-t61 a 249/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet 23. §-a irta eld kotelezd
jelleggel, hogy valamennyi el6fizetd szamara évente legalabb egy alkalommal kételes felajanlani az
egyetemes tavkozlési szolgéltatdo 4altal kiadott ingyenes el6éfizetdéi névjegyzéket nyomtatott
telefonkonyv formajaban, vagy hozzajarulas esetén ez mas formaban is biztosithato. E rendelet 23.
§-anak (5) bekezdése tartalmazza azt a rendelkezést, amit a felek Egylittmiikddési Szerzédésének
3/1. pont utolso elotti bekezdése is rogzit, miszerint az eléfizetd szamara biztositani kell, hogy igény
esetén dijmentesen az eléfizetdi névjegyzékben legalabb egy mobil radidtelefon haldzati hivoszam
is feltiintethetd legyen. A Korm. rendelet 34. §-anak egyértelmii rendelkezése szerint azonban a
mobil radidtelefon szolgaltatdsra a nyomtatott telefonkonyv formdajaban torténd eldfizetdi
névjegyzek atadasanak kotelezettségét nem kell alkalmazni. Ez azonban nem érinti a mobil
radiotelefon-szolgaltatonak a hirkdzlésrdl szold 2001. évi XL. térvény - tovabbiakban: Hkt. - 17. §-
aban foglalt, tudakozdi szolgaltatasra vonatkozd kotelezettségét. A térvény 17. §-a ugyanis a mobil
radiotelefon szolgaltatok szdmara is kotelezd jelleggel irta elé a tudakozoéi szolgaltatas
mukodtetését. A tudakozoi szolgaltatassal kapcsolatos tovabbi rendelkezést 2004. januar 1-t6l az
elektronikus hirkodzlésrdl szolo 2003. évi C. torvény - tovabbiakban: Eht. - 146. §-a tartalmazza,
amely szerint az orszagos tudakozé szolgaltatas keretében nyilvanossagra hozatal céljabol kozolt
adatok, informaciok csak az egyetemes tudakozo szolgaltatashoz hasznalhatok fel. A szintén 2004-
tol hatalyos, az elektronikus hirkozlési elofizetdi szerzodésekre és azok megkotésére vonatkozd
részletes szabalyokrdl szolo 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 14. §-a, valamint az elektronikus
hirk6zlési elofizetdi szerzOdések részletes szabalyairdl szol6 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 22. §-a
ugyancsak a korabbi Korm. rendeletekben szabalyozott moédon tesz kiilonbséget a tudakozoi
szolgaltatds és az eldfizetdi névjegyzékre, telefonkonyvre vonatkozo kotelezettségek kozott. A
korabbi szabalyozashoz hasonloan e rendeletek alapjan is kizarolag az eldfizetok hozzajarulasaval
tehetok kozz¢é és hasznalhatok fel az adatok.

Az ismertetett rendelkezésekbdl kitlind jogi szabalyozas és az eldfizetOk hozzdjarulasa az alperes
szdmara is meghatidrozta azon adatok korét, amelyet a telefonkonyvi adatbazis keretében a
felperesnek kizarolagos felhaszndlasra atadhatott. Amennyiben az eléfizeté csak a tudakozoi
kozzétételre adott hozzajarulast és a telefonkonyvihez nem, az alperes nem szegett szerzddést,
amennyiben a tudakozo6i adatbazis érdekében birtokaba keriilt adatot a felperesnek nem adta at. A
jogi szabdlyozassal és az ismertetett jogi hattérrel, a felhasznalhatd adatok korével a felperesnek
mint professzionalis cégnek is tisztaban kellett lennie a szerzdédés megkotésekor, igy ismertnek
kellett lennie mindkét fél eldtt, hogy a fentiekbdl kifolyolag kiilon adatbazis alakulhat ki a tudakozoi
¢s a telefonkonyvi szolgaltatashoz kapcsoldddan, ennek ellenére a szerzddésiikben kizardlag a
telefonkonyvi adatokrol rendelkeztek. A felperes nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy az
alperes miikddtet tudakozodi szolgaltatast, azt a szerzddésiikben a felek nem zartdk ki, s6t mar az
1991. évi Egyiittmtikodési Szerzddés 12. pontjaban utaltak arra, hogy a szerzédésben nem szerepel
az orszagos méretli tudakozo halozat rendszerezése €s kiépitése, noha kiépitését a GfT tamogatta.
Késdbb, a 2002. december 4-i szerzédésmoddositassal egy iddben a felek csak szdndéknyilatkozatot
irtak ala arra vonatkozoan, hogy a szerzdodéses egyiittmiikddésiiket a hang alapu tudakozoéra a
késébbiekben kiterjesszEk.

A telefonkdnyvi és a tudakozoi szolgéltatds céljaban és tartalméban is eltér. A telefonkdnyvi
szolgaltatds esetén a felhasznald egy teljes jegyzéket kap meg, amellyel szadmtalan eldfizetd



adatahoz fér hozza, szemben a tudakozoi szolgaltatassal, amely esetén csak egy-egy adathoz
kapcsolodoan tud informécidkat szerezni.

A felek altal nem volt vitatott az a tény, hogy az alperes 1998. 6ta muikddtetett telefonos tudakozoi
szolgaltatast, 2001-t6] pedig Online ...t, amely a fentiekben kifejtettek szerinti adatokat tartalmazta
¢s tette elérhetévé a kiviilallok szamara. Ennek ellenére a felek a szerzédésiikben kizardlag a
telefonkonyvi adatbazisrol rendelkeztek. A tudakozoi adatbazis ataddsara ugyanis az alperes a
jogszabalyok rendelkezése alapjan nem is volt jogosult. Ebbdl kdvetkezden az alperes nem kdvetett
el szerzOdésszegést azzal, hogy a tudakozoi adatbazisban szerepld adatokat, késdbbiekben az ott
elérhetd mobil eléfizetdi adatokat a felperesnek nem adta at. A mobil adatok tekintetében a felek
egyértelmii rendelkezése szerint is, csak a telefonkdnyvi megjelentetésre szant, €s azon mobil
adatok atadasara volt koteles, amelyek esetén az el6fizetok annak kozzétételét a telefonkonyvben a
Korm. rendelet 1) rendelkezésére tekintettel kifejezetten kérték. Az alperes 2006-ig - felperes altal
sem vitatottan - mobil eldfizetdkkel nem rendelkezett, igy olyan M..... el6fizetdi adatok nem alltak
rendelkezésére, amelyek fentieket meghaladéan mobil telefonszamok adatait jelentették volna. A
felperes fellebbezésében hivatkozottakkal ellentétben a szerz6dés egyértelmi  fogalmi
meghatarozasaibol az is megallapithato, hogy az alperes csak a telefonkonyvi megjelentetésre szant,
erre a célra Osszegylijtott e-mail cimek, illetve mobil telefonszamok &atadasara volt kotelezett
minddssze, a tudakozdi adatbazis részét képezd mobil eldfizetok adatainak dtadasara azonban nem.

Az Egyiittmiikddési Szerzddés tartalmanak és megfogalmazasanak fenti értelmezését tamasztja ald
az a tény is, hogy 2002 januarjdban a M..... és a GfT kozotti megbeszélés soran N....-ben a targyald
felek az Egylittmikodési Szerzddés tartalmanak €s rendelkezéseinek tovabbi meghosszabbitasat
érintd egyeztetések soran az elektronikus névjegyzékrél és ennek korében a M..... ... Online
szolgaltatasardl kifejezetten targyaltak. Rogzitették, hogy azt a Telefonkonyv Online termék fogja
felvaltani, amelynek koltségeit az ... vallalta magdra, valamint szdba keriilt az ehhez kapcsolodo
piaci feltételeknek a megosztasa. Az elektronikus névjegyzékek és a ... Online kérdése tehat
egyértelmiien felmeriilt a 2002. decemberi szerz6désmoddositdst megel6zd targyaldsokon, amit a
felek fontos kérdésként kezeltek, kiillonosen a felperes. Ennek ellenére csaknem egy évvel késobb, a
2002 decemberében alairt szerz0désmodositdsban ennek az egyértelmli szabalyozasa nem jelent
meg. A felperes ligyvezetéje Rudolf Hetzer maga is megerdsitette, hogy szbébeli igéretet kaptak S.
E.-t6l arra vonatkozdan, hogy a ... Online megsziintetésre keriil, és az elektronikus jegyzékkel
kapcsolatos kizarolagossagban jeldlte meg a felperes a felek erre vonatkozo szerzddési szandékanak
kifejezddését. Ez azonban a szerzddésb6l nem olvashatd ki figyelemmel a szerzddés tovabbi
rendelkezéseire, a definiciokban kizarélag a telefonkdnyvi adatbazisra torténd utaldsra, valamint
arra, hogy az Egyiittmikodési Megallapodds moddositdsa nem tér ki a ... Online kérdésére, noha
ebben az iddszakban a felperes altal is tudottan ezt az alperes miikddtette. Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felek kozott ebben a kérdésben a tovabbi egyeztetések és targyalasok
eredményeként nem jott 1étre megallapodas, egyértelmii szerzOdéses konszenzus, ami a 2002. évi
szerzOdésmodositasban egyértelmiien, kifejezetten megfogalmazast nyert volna. A szerzddés 1.
szamu mellékletében talalhato definiciok, a tavkozlési jegyzek felek altali meghatarozasa a felperesi
érveléssel szemben nem utal a mobil telefonszdmok vagy mobil eléfizetdi adatok atadaséara, az
kizarolag a M..... tavkozlési elofizetdinek telefonkonyvi megjelenésre szant adatairol és erre a célra
az alperes altal Gsszegylijtott adatokrol szol. Megéllapithaté tehat, hogy az alperesnek sem a
tavkozlési jegyzékek definicidja, sem a tovabbi definiciok alapjdn nem volt kotelezettsége a
tudakozo6i adatbazis részét képezd valamennyi mobil el6fizetd adatanak, a mobil telefonszamoknak
az atadasa. Mindezek alapjan helytall6an allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az adatatadas
hianya miatt nem tortént szerz6désszegés az alperes részérol.



Helyes kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsag az adathibak tekintetében is, mivel a perrel érintett
relevans, 2008-2012 kozotti idészakra nem allnak rendelkezésre olyan hitelt érdemld adatok,
amelybdl az alperes e korben elkdvetett szerz6désszegd magatartasa megallapithato lenne. E korben
az itélétabla még arra mutat ra, hogy onmagaban az adathiba ténye, a hibas adatok szama, aranya
alapjan a szerzOdésszegés nem lenne megallapithatd. Az alperes ugyanis nyilvanvaléan nem
vallalhatott feleldsséget a részére atadott ¢és altala csak tovabbitott adatok pontossaga
vonatkozdsdban. Ahogyan arra az alperes az els6foku eljards soran ¢és a fellebbezési
ellenkérelmében is ramutatott, az adatok esetleges eltéréseinek részben az eldfizetd elérhetdoségét
nem befolydsolé okai voltak (példaul Nyrt., Zrt. megjeldlés), masrészt az eldfizetok korében
felmeriil6 okok, amelyek bejelentésének elmulasztasa nem réhato a terhére. A tavkozlési eléfizetdi
szerzOdésekre vonatkozdan a 243/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az eléfizetok kotelezettségeként
hatarozta meg az adatokban bekdvetkezett valtozasok haladéktalan bejelentését a szolgaltato felé.
Amennyiben ezt a kotelezettségét az eléfizetd elmulasztotta el, az nem az alperes mulasztasa.
Helytéalloan értékelte az els6foku birdsag azt a - felperes altal sem vitatott és alperes altal
okiratokkal, valamint tantivallomésokkal is alatamasztott - tényt, hogy az adatok kijavitdsa és az
1dokozbeni valtozasok kovetése érdekében az alperes minden sziikséges intézkedést megtett, igy
adatpontosito lapot jelentetett meg a nyomtatott telefonkdnyvben, 1j kiadasok eldtt a Hirmondoban
felhivast tett kozzé, a telefonkonyv atvételekor is az adatok javitadsara hivta fel az eléfizetdket, zold
szamot mukodtetett a valtozdsok bejelentésére. Horvath Tamdsné tanuvallomdsa szerint az
igyfélszolgalatukra beérkezo jelzéseket is tovabbitottak az alperes felé, a bejelentdket az alpereshez
iranyitottak, igy folyamatosan biztositott volt, hogy az eldfizetdi adatvaltozasokat az alperes feltarja,
azok hozzd beérkezzenek és ennek alapjan az adatokat folyamatosan aktualizalja. A szerzodés
rendelkezéseibdl megallapithatban ez volt az alperes feladata, azaz az eldfizetdéi adatok
aktualizalasa. Olyan, a felperes altal hidnyolt aktiv alperesi magatartas, amit szerzodésszegésként
jelolt meg, nem vezethetd le a 2002. évi Egyiittmiikodési Szerzodésmodositas szovegébdl. A
felperes altal hivatkozott, az adatok teljességére €s a hibatlan adatokra vonatkozo6 alapelvbdl,
amelyet egyéb megallapodasok hatiroztak meg, az alperesnek a felperes altal hidnyolt magatartdsa
mint kotelezettség szintén nem vezethetd le, mivel az alperes kotelezettségeit kizardlag a felek
kozotti, a 2002. évi modositott Egylittmitkddési Megallapodas hatdrozza meg. Az elséfokt birdsag
indokolasaban kifejtettek, tovabba a fentiek alapjan is megallapithatdo, hogy az alperes
maradéktalanul eleget tett az adatmoddositdsi kotelezettségének és kellden aktiv magatartast
tanusitott. A szerz6désbol nem vezethetd le, hogy tovabbi intézkedést is meg kellett volna tennie,
igy e korben szerzédésszegés nem allapithatdé meg, az erre alapitott kartéritési igény nem
megalapozott.

Az itélotabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a kizardlagossag és a versenytilalom
megszegése korében is, azaz a szerzOdés rendelkezései szerint az alperes a telefonkdnyvi
megjelenésre szant adatokbol létrehozott telefonkOnyvi adatbazisra és az annak felhasznaldsaval
létrehozott tavkozlési jegyzeék szerinti termékek eldallitdsara, valamint az ezekhez kapcsolodod
reklampiac hasznositasara biztositott kizarolagos jogot a felperesnek (3/1., 2/1., 1. szama melléklet
1. pont). A szerz6dés 10. pontjdban szabalyozott ,,verseny-zaradék" pedig arra kotelezte az alperest,
hogy se kozvetleniil, se kozvetve ne vegyen részt versenyjogi értelemben telefonkonyvnek mindsiild
termék kiadasdban, azaz a versenytilalmat kifejezetten a telefonkonyvre terjesztették ki, amelynek
adatbazisba tartozd, vagy ennek érdekében Osszegytijtott adatokra. A fentebb kifejtettek szerint a
telefonkonyvi adatbazis nem azonos a tudakozoi adatbazissal, ezért a tudakozoi adatbazis
felhasznaldsaval az alperes altal miikddtetett ... Online, valamint a ....hu kiilonleges tudakoz6 nem



eredményezte a felperesnek a telefonkonyvi jegyzékekre €s az ebbdl késziilt termékek és reklampiac
kizarolagossagra vonatkozo jogai megsértését, igy az szerzédésszegésnek sem mindsiil.

Rémutat ismét az {télétabla arra, hogy 2002-ben a korabbi szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozo
modositott megallapodés alairasakor €és az azt megel6z6 targyalasok soran a felek altal, igy a
felperes altal is nyilvanvaldan ismert volt, hogy az alperes mind hang alapi, mind Online ...t
mukodtet. Ez téméja volt a felek kozotti targyaldsoknak, amit a felperes altal is hivatkozott
Kurzprotokoll, valamint tobb tanuvallomds is aldtdmasztott. Ennek ellenére sem a 2002
decemberében aldirt modositott Egylittmiikodési Szerzddés szdvegébdl, sem a tantvallomasokbol
nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a felperesnek biztositott kizardlagossag a ... Online-t,
illetve a tudakozoi adatbazist érintette volna. A felek kozotti egyeztetéseknek ez témajat képezte, a
felperes hatarozott nyilatkozata szerint ez szdmara fontos kérdés volt, ezért amennyiben errdl
megallapodas sziiletett volna, és az alperes a ... Online megsziintetésére kotelezettséget vallal, azt a
szerzOdésbe nyilvanvaldan beleirtak volna. Ez azonban a szerzédés szovegébdl nem kovetkezik, és
a kizarolagossagra vonatkozé rendelkezések sem tamasztjak ala. Azt a tényt, hogy ez fontos kérdés
volt a felek kozotti egyeztetések soran a szerzédésmodositas aldirdsat megeldzden is tobb
tantivallomas alatamasztja. A felperes tligyvezetdje Rudolf Hetzer nyilatkozata szerint a targyalasok
soran szobeli igéretet kaptak S. E.-t6l, hogy a ... Online-t megsziintetik és a Telefonkdonyv Online
keriil a helyére (33. sorszamu jkv. 8. oldal). Nyilatkozatabodl az is kideriil, hogy a targyalasok soran
fontos kérdést jelentett az online termékek kizardlagossaga (52. sorszamu jkv. 9. oldal, 33. sorszamu
jkv. 11. oldal). W. H. S. tantivallomasa is alatdmasztotta, hogy a 2002 évi targyalasok soran -
melyben a felperesi delegécio tagjaként vett részt egy rovid idészakban - a mobiladatok atadasa
mellett az online jegyzék és az online termékek mellett a kizardlagossag is a targyalasok részét,
meghatarozd kérdését jelentették. M. O. kozvetve rendelkezett informéciokkal a 2002-es
targyalasokrol, azonban a késObbi egyeztetések idészakaban felmeriilt a ... Online és a Telefonkdnyv
Online 0sszeolvadasanak a lehetdsége (64. sorszamu jkv. 6. oldal). B. A. Janos tanuvallomasa is
megerdsitette, hogy a felek kozotti egyeztetéseknek az adatbazis, az adatok korének kitagitasa a
tudakozora és a mobilszamokra fontos részét képezte, azonban az alperes ettdl mereven elzarkézott
(76. sorszamu jkv. 4., 5. oldal 4-5 bekezdés). S. E.- nyilatkozata is azt tdmasztotta ald, hogy az
Online ... stratégiai célja volt az alperesnek, igy az arra vonatkoz6 adatbazist nem kivanta a
felperesnek atadni, de G. O. kozjegyzo eldtt tett tantivallomasa is azt erdsitette meg, hogy a ...
Online a targyaldsok részét képezte (F/38/2). Valamennyi tantivallomés azt timasztotta ald, hogy a
... Online a felperes szdmara kiemelten fontos kérdés volt a felek kozotti egyeztetések, a 2002. évi
szerz6désmodositas megkdtését megeldzoen, amit a targyaldsok idészakaban az alperes mar felperes
altal is tudottan mukdodtetett. Ennek ellenére az ezzel kapcsolatos megallapodas a modositott
Egylittmiikddési Szerzdédésbe egyértelmiien nem keriilt bele, ami azt igazolja, hogy a felek kozott
nem jott létre konszenzus a tekintetben, hogy az alperes a tudakozoi adatbazist a felperesnek atadja,
¢s az Online ...i szolgéltatdst megsziinteti. A ... Online és az Online Telefonkonyv a felperes
iigyvezetdjének a nyilatkozata szerint egymassal versengd termékek voltak, amelyek a felhasznalok
oldalarol azonos szolgaltatast nytijtanak a keresés lehetdsége altal, azonban - a szerzddés szerint is -
az alperes ezt egy eltérd, a szerzddés targyat nem képezd masik adatbazis, a tudakozéi adatbazis
felhasznalasaval hozta 1étre és mikddtette, ezért a 2002. évi Egylittmikddési Szerzddés 3/1. pontja
szerinti, a telefonkonyvi adatbazisra kiterjedd kizardlagos felhasznalasi jogot ez nem érintette. A
felperes altal sem vitatottan a ....hu online szolgaltatas is a tudakozoi adatbazis felhaszndlasaval
valosult meg, és a kizardlagossag, valamint a versenytilalmi kikotés a telefonkonyvre ¢és a
telefonkdnyvi adatbazis felhasznalasaval 1étrejovo termékekre, az azokhoz kapcsolodd hirdetési
feltiletekre terjedt ki, az alperes ennek egy rovid id0szakban torténd miikodtetésével nem szegett
szerzddést, a felperes kizardlagos jogait nem sértette meg.



A ... Online és az Online Telefonkdnyvek mint versengd termékek kérdése nem mindsiil szakértoi
kérdésnek, kiilondsen informatikai szakkérdésnek, az alperes magatartasat e korben is a felek
kozotti szerzodés rendelkezései és a régi Ptk. szerzodésekre vonatkozo altalanos szabalyai alapjan
lehet megitélni. Nem birt ezért jelentéséggel az informatikai szakértd, T. M. véleménye és szakértoi
megallapitdsa, és annak sem volt jelentdésége, hogy az Online ...n hirdetések megjelentek-e, vagy
sem. Ismét ramutat az itélétabla, hogy a felek a 2002-es szerz6désmodositas soran annak tudatdban
hosszabbitottdk meg a szerzodést és egyeztettek, hogy az alperes az Online ..t mar ekkor
mikddtette. A felperes ezt kovetden maga hozta létre az Online Telefonkdnyvet, amely a
telefonkonyvi adatbazis felhasznalasaval 1ényegében az alperesi tudakozohoz hasonlo szolgaltatast
képes nyujtani a felhasznaloknak, az a sz6 szoros értelmében telefonkdnyvnek nem mindsiil, inkabb
az alperesi tudakozohoz hasonld keresési szolgaltatast biztosit. A kifejtettek és a szerzodés
rendelkezései értelmében ezért alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy az
Online ...ra a felek egyiittmikodése kiterjedt, mivel az az elektronikus tavkozlési jegyzék fogalmaba
beletartozik. Ezt az alldspontot a szerz6dés szdvege, az 1. szdmu melléklet 3. pontjaban talalhato
elektronikus tavkozlési jegyzek fogalom sem tamasztja ald, mivel azt egyértelmiien a telefonkonyvi
adatbazis €s az erre a célra Osszegyljtott adatok, valamint az adatbazisban valé keresésre alkalmas
szoftverként hatdrozza meg, amelyet interneten vagy mobiltechnikdval valo kozzététel céljara
hoznak létre. E fogalom is lesziikiti tehat a felek egyiittmiikodését a telefonkdnyvi adatbazison
alapul¢ jegyzékre.

A felperes elektronikus tavkozlési jegyzékének hatranyos megjelenitésére alapitott felperesi
igénnyel 0sszefliggésben is osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben kifejtetteket, amelyet
azzal egészit ki, hogy a 2002. évi Egylittmtkodési Szerzodés 4/5. pontja a felperes altal eldallitott,
interneten elérhetd tavkozlési jegyzékek megjelentetését irja el mindossze az alperes
kotelezettségeként a www.origo.hu és a www.matav.hu weblapokon kiilon dijazas nélkiil. A
megjelentetés formdajat és annak tartalmat azonban a felek nem hatiroztdk meg. Az sem a
kizarolagossagra, sem pedig verseny-kizarasra vonatkozé szerzddéses rendelkezésbdl nem vezethetd
le. A felperes a per adataibol megallapithatéan jegyzékei megjelentetésének mikéntjét csak a felek
kozotti 10 éves szerzodés megsziinését kovetden, utdlag sérelmezte, olyan perbeli adat €s bizonyiték
pedig nem all rendelkezésre, amely 2012 el6tti ilyen tartalmt kifogdsat timasztana ala.

Mindezen kiegészitéssel egyiitt a masodfoka birdsag egyetértett az elséfokl birdsag allaspontjaval
abban, hogy a felperes kartéritési keresetének alapjaként megjelolt alperesi magatartdsok egyrészt
nem nyertek bizonyitdst, masrészt nem eredményeztek szerzddésszegést, igy a felperes kartérités
iranti keresetét nem alapozzak meg. A fentieket meghaladd részben az itélotabla a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira

A 2002. évi modositott Egyiittmiikddési Szerzddés 12. pontjara alapitott felperesi kartalanitasi igény
korében a masodfokt birosag az alabbiakra mutat ra.

Az itélotabla nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjadval, miszerint a kartalanitds korében a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy harmadik személy a szerz6désbdl hatralévd idére milyen
Osszeget lett volna hajlando fizetni a szerzddés atvétele esetén, mivel ez a rendelkezés csak arra utal,
hogy ebben az esetben a piaci érték megtéritésére tarthat igényt a felperes. A végkielégités
tartalméanak értelmezésére vonatkozé nyilatkozatok €s tanuvallomasok is azt tamasztottak ala, hogy
e rendelkezésnek a célja az volt, hogy a felperes befektetései a szerzédés id6 eldtti megsziinése
esetén megtériiljenek. A megallapodas e rendelkezését ¢és az erre alapitott felperesi igényt a
szerzOdés tartalmaval és a megszlinésére iranyadd rendelkezésekkel egyiittesen lehetett csak



értelmezni, ezért sziikséges volt annak a vizsgalata, hogy a szerz6dés megsziintetésérdl, a felek
felmondasi jogardl hogyan rendelkeztek; a perbeli szerz6dés hatdrozatlan, vagy hatarozott idejlinek
mindsiil-e. A 9/1. pontbol, valamint a ,,Last Call" klauzula altalanos rendelkezéseit rogzité 9/2.1.1.
pontjabol az kovetkezik, hogy a felek a perbeli Egyiittmlikodési SzerzOdésiiket hatarozatlan
idotartamunak tekintették, mivel az barmelyik fél altali felmondas hidnyaban automatikusan
hosszabbodhatott meg tovabbi 10 évvel. A feleknek azonban a 10 éves periddusokhoz,
szakaszokhoz kapcsolodoan az azt megel6z6 év november 30-ig, 2012. november 30-dhoz képest
2010. november 30-ig biztositottak rendes felmondasi jogot. A felek tehat a hatarozatlan idétartamt
szerzOdésiikben 10 éves szakaszokat hatdroztak meg annak érdekében, hogy barmelyik fél
egyoldalu nyilatkozatadval - amely a régi Ptk. 321. §-a szerinti felmondasnak mindsiil -
megsziintethetd legyen, amely felmondas azonban nem jar fizetési kotelezettséggel. A fentiek éppen
azt tamasztjak ala, hogy a felek a hosszl, hatarozatlan id6tartamu atipikus Egyiittmiikodési
Szerzddésiikben a rendes felmondas lehetdségét nem zartak ki, ez a kovetkeztetés a 9/3. és 9/4.
pontban foglalt rendelkezésekbdl sem vonhat6 le a régi Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése szerinti, a
jogrdl valo lemondas korében a kiterjesztd értelmezés kizartsaga folytan. Az a koriilmény, hogy
barmelyik fél rendes felmondasi jogat a fentieken tul kifejezetten nem szabalyozték, nem jelenti azt,
hogy a szerzddés az alperes részérdl rendes felmondassal ne lett volna megsziintetheto.

A rendes felmondéas kovetkezménye a 12. pont szerinti végkielégités, azaz a kiadonak jard
kartalanitds kikotése. A 10 éves szakaszokon beliili alperesi felmondéds esetén értelmezhetd a
»felmondott részért" megfogalmazas is, azaz e rendelkezés a 10 éves szakaszokon beliili idétartamot
jelenti. E korben a masodfokl birdsag az alperes allaspontjat osztotta, mivel a felperes altali
értelmezés, miszerint a ,,felmondott rész" a 9/3. pontban szabalyozott, a 2/1.1. és 2/1.2. pontokra
torténd visszautalas miatt jelenthet részleges felmondast azért nem fogadhato el, mert a 2002. évi
szerzO0désmodositaskor a felek az itt hivatkozott alpontokat kihuztédk a szerz6désbdl, igy a kiadonak
az egyes termékekre vonatkozd részleges felmondasi joga, ekként pedig a felmondott rész
megfogalmazas nem értelmezhetd. A szerzddésben a rendes felmondas jogat nem zartak ki, igy
annak jogkovetkezményének mindsithetd az alperes altal fizetendd végkielégités, ugyanakkor a
szerzOdés 9.1. pontjaban barmelyik fél részére a 10 éves szakaszokhoz tartozo rendes felmondéas
jogat kivantak biztositani. Ebben az esetben viszont nem beszélhetiink felmondott idszakrdl; igy a
fenti - az els6fokt birdsagétodl eltérd - indokok alapjan a felperesnek a végkielégités iranti igénye is
megalapozatlan volt.

Az elséfoku birdsagnak a tovabbi tanubizonyitasi inditvanyok és az elé tart maganszakértdi
vélemények értékelésének melldzésével kapcsolatos allaspontjat az itéldtabla is osztotta, mivel -
ahogyan a felperes arra fellebbezésében maga is hivatkozott - a felek kozotti jogvitat elsédlegesen a
2002. évi modositott Egyiittmiikodési Szerzddés rendelkezései, a szerzddés tartalma és nem a
tanivallomésok alapjan lehetett és kellett elbirdlni. Az alperes szerzOdésszegd magatartasainak
hidnya sziikségtelenné tette a tovabbi bizonyitast az okozati Osszefliggés €és a kar bekovetkezte,
tovabba Osszegszeriisége tekintetében. Egyetértett a masodfokl birdsadg az elséfoku birésag azon
allaspontjaval is, hogy a 2002. januari nilirnbergi egyeztetések tartalmara vonatkozoan, mivel a
Kurzprotokoll rendelkezésre all és tobb nyilatkozat is tartalmazott utaldst az egyeztetésen
elhangzottakra, sziikségtelen volt a német tantik meghallgatésa.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a per fOtargya tekintetében az
els6fokl birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes Pp. 244. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett csatlakozo fellebbezésére figyelemmel a
masodfoktl birésag kiilon vizsgalta a pervesztes felperest perkoltségben marasztald itéleti
rendelkezést.

A fellebbezésben kifejtettekkel annyiban értett egyet, hogy az els6foku birdsag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet - tovabbiakban: IM rendelet - 3. § (6) bekezdésében foglalt mérséklés
lehetdségével, a rendelkezésre allo valamennyi koriilmény nem helytallo mérlegelésével élt, és az
alperesi jogi képviselonek jard ligyvédi munkadij 6sszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti
78.550.000 forint + afa Gsszeghez képest tulzott mértékben csokkentette. Kialakult és egységes a
bir6i gyakorlat abban, hogy a jogi képviseldonek jaré munkadij 6sszegének meghatarozasa, esetleges
mérséklése soran az elséfoku birdsag altal felsorolt koriilményeket, tényeket kell értékelni, azaz a
pertargyérték mellett értékelhetd az iigy bonyolultsaga, a targyalasok szdma és az e korben kifejtett
jogi képviseldi tevékenység. A birdsag értékelheti a jogi képviselok aktivitasat, a targyalason vald
jelenlétiiket, az altaluk szerkesztett beadvanyokat, azok iddigényét €s szakmai szinvonalat, tovabba
a Pp. 75. §-ara figyelemmel a feleknek a peres eljarasban tanusitott jo-, illetve rosszhiszemiiségét.
Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott 15.000.000
forint + afa Osszegli munkadij nem ardnyos, figyelemmel a 2013. madrciusi arfolyamon
7.635.000.000 forint Osszegli pertargyértékre, az iligyben tartott 22 targyaldsra, a targyaldsok
szokasosnal lényegesen hosszabb iddtartamara, a tolmacs kozremikodését igényld tanuk
meghallgatasara, tovabba arra, hogy a targyalasokon az alperesi részrol gyakran 2-3 {igyvéd
egyszerre latta el a jogi képviseletet, és a perben szamos eldkészitd irat késziilt, amiben a felperes
részletes elokészito irataira, valamint az altala benyujtott maganszakértdi véleményekre részletesen,
azoknak valamennyi pontjara egyenként reagélt. A jogi képviselet ellatasa a fentiek alapjan olyan
jelentés munkat €s idoraforditast igényelt az alperes jogi képvisel6jétdl, amely miatt az IM. rendelet
szerint a pertargy értéke alapjan adhaté munkadij ilyen mértékii csokkentése indokolatlan.
Helytalléan hivatkozott az alperes arra is, hogy figyelembe kell venni a két maganszakértoi
véleményt és az azzal felmeriild koltségeket, ugyanakkor az alperesi tarsasagon beliili, a jogi és
iizleti teriileten kifejtett hattérmunka az tigyvédi munkadij korében nem értékelheto.

A masodfoku birésag megitélése szerint ugyanakkor a bruttdé Osszegben csaknem 100.000.000
forintot elérd munkadij igény is eltulzott mértéki. A fenti koriilmények egyiittes értékelésével ezért
az elsofoku itélet perkoltségre, az alperesnek jaro ligyvédi munkadijra vonatkozo részét a Pp.253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és 15.000.000 forint + &fa, azaz bruttdo 19.050.000
forintrol a kifejtett tevékenységgel aranyban allo 30.000.000 forint + afa, bruttd 38.100.000 forintra,
azaz a dupldjara felemelte.

A masodfoku eljarasban a fellebbezés tekintetében teljes, a 80.708.500 forint pertargyértéket érintd
csatlakozo fellebbezés tekintetében 25 % mértékli alperesi pernyertességre figyelemmel a felek
masodfoku perkoltsége az alabbiak szerint alakul.

A felperes eredménytelen fellebbezésére figyelemmel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései alapjan a felperes
15.000.000 forint + &fa, azaz 19.050.000 forint bruttdé Osszegl ligyvédi munkadij megfizetésére
lenne koteles az alperes javara. A csatlakoz6 fellebbezés tekintetében azonban az alperes nagyobb
részben lett pervesztes, igy az altala ler6tt 1.250.000 forint illetéknek minddssze 25 %-ara, azaz
312.500 forint illeték koltségre jogosult a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan. 1.310.628 forint + afa
tigyvédi munkadijat lenne koteles megfizetni a felperesnek figyelemmel arra, hogy a csatlakozo
fellebbezéssel érintett pertargyérték 80.708.500 forint volt és 19.050.000 forint erejéig lett
pernyertes. Ezt kell levonni a fellebbezés folytan az alperesnek jaré 15.000.000 forint + afa ligyveédi



munkadijbol, igy a felperes 13.689.372 forint + afa ligyvédi munkadij, valamint 312.500 forint
csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére koteles az alperes javara.

Budapest, 2016. év julius ho 14. napjan

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

dr. Buglyo6 Gabriella s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird bird
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