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A Kairia a dr. Varga Péter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Petnehdzi Zsigmond iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
irdnt a Gyulai Kbézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdgnal 3.M.158/2013.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Gyulai  Térvényszék
14.Mf.25.753/2014/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
részitéletet

A Kuiria a Gyulai Torvényszék 14.Mf.25.753/2014/5. szamu itéletének
azon rendelkezését, amellyel helybenhagyta a Gyulai KO6zigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 3.M.158/2013/33. szdmu itéletének az alperest
hdtralékos  jovedelempotld  kartéritési  jadradék cimén 1.405.943
(egymillido-négyszazétezer-kilencszdznegyvenhdrom) forint,
végkielégités cimén 303.755 (haromszazhdromezer-hétszazotvendt)
forint Osszeget meghaladd marasztaldsat, az elsdéfoku itélet e
rendelkezésére, valamint a perkéltség- és illetékviselésre
vonatkozdan hatalyon kivil helyezi, és a felperes munkabaleset
miatti kdrtéritési 1igénye vonatkozdsdaban az elséfoku birdsdgot uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja, mig az azonnali

hatdlyu felmondéas jogellenességét megallapitd, és annak
jogkdvetkezményeként 1.405.943 (egymillido-négyszazdtezer—
kilencszdznegyvenhdrom) forint jévedelempotld kdrtérités és 303.755
(haromszdzhdaromezer-hétszazotvendt) forint végkielégités

megfizetésére kotelezé  elsdfoku itéleti déntést helybenhagyo
rendelkezését hatalydban fenntartja azzal, hogy az 1.405.943
(egymillid-négyszazotezer-kilencszdznegyvenhdrom) forint
joévedelempotld kartéritési  jdradék utdn fizetendd kamat kezdd
iddépontjarol hozott elsdfoku itéleti rendelkezést 2014. aprilis 21-
ére vdltoztatja megqg.
A  hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozdsaban a
feltilvizsgalati eljdras részilletékét 499.300
(négyszazkilencvenkilencezer-hdromszaz) forintban, a felperes
felitilvizsgalati részkoéltségét 50.000 (8tvenezer) forintban és
13.500 (tizenhdromezer-6tszdz) forint 4afdban, az alperesét 50.000
(6tvenezer) forintban allapitja meg.
A hatalydban fenntartott rendelkezések vonatkozdsaban kételezi az
alperest a felperes javdra 145.000 (egyszdznegyvendtezer) forint
egylittes elsé-, masodfoku és felililvizsgalati eljardsi részkdoltség,
az allam javdra pedig - felhivdasra - 410.300 (négyszdztizezer-
hdromszdz) forint egylittes elsd-, mdsodfoku és felilvizsgadlati
részilleték megfizetésére.

Indokolas
A felperes mddositott keresetében 2012. oktdber 26-4n bekbvetkezett
munkabalesetével &sszefiiggésben elmaradt jovedelem cimén kartérités
és nem vagyoni kdrtérités kamatokkal noévelt &sszegld megfizetését,
valamint az alperes 2014. februdr 2-dn kelt azonnali hatdlyu



felmonddsa jogellenessége kévetkeztében 2014. julius 6-dig elmaradt
jovedelem és végkielégités megfizetését kérte.

A Gyulai Kbézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 3.M.158/2013/33. szdmu
itéletében hdtralékos jovedelempotld kdrtéritési jdradék cimén
2012. november 1-jétdél 2014. julius 6-aig terjedden 3.398.473
forint és ennek 2013. szeptember 1-jétdl jdro tdrvényes késedelmi
kamata, végkielégités cimén 303.755 forint, nem vagyoni kdrtérités
cimén 3.000.000 forint és ennek 2012. oktober 20-4tdél jaro
térvényes kamata, valamint perkéltség megfizetésére kdtelezte az
alperest. Marasztalta tovabba eldlegezett kbltségben és kereseti
illetékben az 4allam javdra. Megallapitotta, hogy a marasztaldast
meghaladdé eldlegezett kbltséget és illetéket az adllam viseli.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes épililet- és butorasztalos szakképesitéssel rendelkezik, és
faipari technikumot 1is végzett. 2006. Jjunius 13-4tdél asztalos
munkakdérben létesitett munkaviszonyt az alperesnél n-1
munkavégzésre  napi 4 oras munkaiddvel havi 66.977 forint
alapbérrel. Az n. munkavégzés sordn a kiegészitd megdllapodds
szerint kiilszolgdlatért jaro téritésre volt jogosult, mig

régzitette, hogy a felperes kéltségmentes elhelyezését,
elszallasolasat a munkdltato vallalja. A szalldskdltséggel
egyidejileg felmeriilé rezsikéltségek és szolgaltatdsi dijak a
kikiildetési dijjal szdmolanddk el. A felperesnek azonban

kikiildetési potlékot nem fizettek, illetve az n. elhelyezéssel és
elszdalldasolassal d&sszefiiggésben a felperes nem viselt koéltséget,
N.-ben pedig teljes munkaiddben dolgozott. A felperes M.-n a
jdrulékokat a részmunkaiddre megdllapitott személyi alapbér utdn
viselte, kiilszolgdlatért jdro téritésként keriilt az adobevalldsdban
az n.-1 jbvedelem feltiintetésre.

Az alperes D-ben alvallalkozoként végzett tevékenységet 2012.
oktéber 26-4n, melynek soran a felperes konténer kiszerelési
feladatot 1latott el. FEhhez faléceket kellett a fémhez erdsiteni
stritett levegds szegeldpisztollyal. Munkavégzés kézben letdrt egy
szeg feje, és a letdrt darab a véddszemiiveg kerete alatt 4dthaladva
a bdérén keresztiil behatolt a felperes jobb szemébe. A silritett
levegds pisztolyt a fdévallalkozo G. cég kblcsénézte, az uUjszerd
dllapotu volt, sériilés nyomdat nem lehetett rajta 1ldtni. A
munkafeladat sordn a felperes konténer gydrtdsndl pdrnafdkat
régzitett a konténer belsejére, a balesetkor a felsd részre kellett
a fat vizszintesen rdégziteni. A vizsgdlat sordn a felperes 4altal
felerdsitett utolsd fadarabban felismerhetd volt a toérdétt, fej
nélkiili szdg. A baleset vizsgdlatat az n.-i renddrérs végezte,
késébb pedig az alperes munkdltatd is kivizsgalta azt.

A felperes 2012. november 8-aig fekvdébeteg gydgyintézeti elldtdsban
részesiilt, majd 2013. Jjunius 24-éig volt keresdképtelen. Ezt
kévetden az alperes 1ismételten foglalkoztatta, majd a felperes
munkaviszonyat 2014. februdr 2-dn kelt azonnalli hatalyu
felmondassal 2014. februdr 4-ével megsziintette. A felperes 2014.
februdr 10-étél 90 napig 4dllaskeresési jdradékot kapott, 2014.



junius 7-étdél keresdtevékenységet folytatott, ekkortdél nem volt
jovedelempdtld jdradék irant igénye.
Az 1igazsdgligyi orvosszakértdi vizsgdlat sordn a jobb szem Aathato

sériilése kévetkeztében kialakult kétshartya-, szaruhartya-,
szivarvanyhdrtya-, illetve pupilla deformdcid, idegtesti hegesedés,
az ideghdrtya koros elvékonyodasa, hegesedése, illetve

pigmentdcidjdnak zavara volt megdllapithatd. Az elektrofizioldgiai
vizsgdlat az éleslatds kiesését mutatta a periférids latas
megtartdsdval. A felperesnél a baleset eldtt a jobb térd tdbbszdrds
szalagszakaddasa és mitéte utdni 4allapot &llt fenn, amely &nmagdban
legfeljebb 5 $%$-o0s d&ssz-szervezetli egészségkdrosoddst okozott, mely
az életmindségét érdemben nem befolydsolta, a munkavégzd képességét
sem rontotta. Az ilizemi baleset kdvetkeztében a sériilt jobb szem
latasa gyakorlatilag teljesen elveszett. A felperes 1lényegében
egyszemiinek tekinthetd, amely J6nmagdban 25 $%$-os egészségkdrosoddst
eredményez, és teljes egészében az elszenvedett lizemi balesettel
alil oki O0sszefliggéshen. A felperes O0ssz-szervezetil
egészségkdrosoddsa igy 29 %, amelynek tiulnyomé része lizemi baleseti
eredetid. A véleményezett 25 %$-o0s baleseti eredetid egészségkdrosodads
véglegesnek tekinthetd. Az egyszemiliség ellenére a felperes eredeti
munkakdérének ellatasara alkalmas, ugyanazon munkateljesitmény
leaddsahoz azonban a kialakult egészségkdrosodds mértékével ardanyos
nagyobb teljesitmény  sziikséges. A  jobb szem éleslatdsdnak
elvesztése kévetkeztében a felperesnél a térldtds elveszett,
ugyanakkor a tdvolsdgbecslés képessége viszonylag révid 1idd alatt
kialakult. Hivatdsos gépjdrmivezetésre alkalmatlanna valt,
magdnemberként gépjdrmivet vezethet.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes ilizemi balesettel kapcsolatos

keresetét a 2012. évi I. térvény (Mt.) 166. § (1) - (2) bekezdés,
167. § (1) és (2) bekezdés alapjan taldlta alaposnak.
Megdllapitotta, hogy mind az n. renddrség, mind az alperes

munkdltaté 4dltal folytatott vizsgdlat adatai a munkabalesettel,
annak okdval kapcsolatban sem munkdltatdi, sem munkavallaloi
vétkességre nem utalnak. Az alperes objektiv feleldssége azonban az
Mt. 167. § (1) bekezdés folytan fenndll. Nem eredményezheti az Mt.
166. § (2) bekezdés a) pontja és az MK. 29. szami 4dllasfoglalds
folytdn az alperes mentesiilését a haszndlt munkaeszkdz esetleges
hibdja sem, mert a hasznalt eszkbzdk, anyagok, azok esetleges hibai
- a jelenleg is helyes jogkdévetkeztetés szerint - nem a munkdltatd
ellendrzési kérén kiviil esd kdriilmények.

Az ellendrzési korén kiviil esd kériilmények megallapitdsa
jogkérdésnek mindsiil. Az alperes dltal csatolt MUVAPI szakvélemény
szakértdi kompetencidba nem tartozd téves kébvetkeztetést tartalmaz

a kérdésben. A birdsdg az alperes altal kért 1igazsagligyil
munkavédelmi szakértdi bizonyitdst szilkségtelensége folytdn
melldzte.

Arra vonatkozé peradat nem merilt fel, és ez a kivizsgdltsdg
folytdn nem is vdrhatd, hogy a felperes elhdrithatatlan magatartdsa
lett volna a bekévetkezd kar oka.



A kdrokozds idején a munkdltato részérdl eldre ldthatod volt, hogy
munkabaleset esetén a munkavallald terhére jévedelemkiesés, illetve
egészségsérelem, funkcidkdarosodas, életmindség-romlas
bekévetkezhet. Az Mt. 167. § (1) bekezdésére alapitottan az alperes
eredményesen nem védekezhetett azzal, hogy a perbeli munkabaleset
esetén ne lett volna eldre 1lathatdé a hdtrdnyok bekévetkezése. E
kérdés értékelése a jelen eset dJsszefiiggéseit tekintve kiilénleges
szakértelmet nem 1igényel, ennek vizsgdlata  jogkérdés, tehdt
igazsagiigyi munkavédelmi szakértdi bizonyitds elrendelése nem volt
sziikséges.

Nem meriilt fel a perben olyan adat, amely a felperes kdrosoddssal
kapcsolatos vétkességére, vagy arra utalna, hogy a kdrenyhitési
kbtelezettségének nem tett eleget.

Az elséfoku birdsdag az azonnali hatdlyu felmonddas 1indokoldasat
vizsgdlva megdllapitotta, hogy az a jelen perrel kapcsolatban
megnyilvdnuldé  felperesi magatartdsokra hivatkozik. A perbeli
jogviszony fesziiltséggel, perrel terhelt iddszakdban a jogvitaval
kapcsolatos felperesi magatartdst azonnali hatalyu felmonddsban
rendeltetésszerien, egyenld bdandsmod kévetelményét nem sértd modon
nem lehet a munkavdllald terhére értékelni. Az 1ilyen értékelést
tartalmazdé azonnall hatdlyu felmondds az Mt. 7. § (1) bekezdésébe,
12. § (1) bekezdésébe litkbzik, mely utdbbi koériilményt tanuvallomds
is igazol. Az elséfoku birdésdg a jogellenes azonnali hatalyu
felmondds kévetkeztében az Mt. 82. § (1), (2), (3) bekezdése és a
77. ) (3) bekezdés a) pontja alapjdan marasztalta elmaradt
jovedelemként  keletkezSé kar és végkielégités  &sszegében az
alperest. Megdllapitotta, hogy a 2012. oktdber 26-dn bekdvetkezett
munkabalesettel J6sszefiiggésben, a 2014. februdr 4-ét kovetd
idészakra pedig madr az azonnali hatdlyu felmondas kovetkeztében 1is
megilleti a felperest az elmaradt jévedelem. Ennek megdllapitasa
sordan az Mt. 169. § (1), (4) bekezdés, 172. § a), b), d) pontjai,
173. § (1) bekezdése, 177. § rendelkezésel alkalmazdsaval jart el
figyelembe véve az lgyben beszerzett 1gazsdgiigyl kdényvszakértdi
vélemény megdllapitdsait.

A bizonyitds eredményeként rdégzitette, hogy a kililszolgdlatért jaro
téritmény étkezési kbltséggel egylitt teljes mértékben
munkabérjellegd a jévedelempotld kartéritési 1igény szempontjabol.
Az utazds miatt  havonta atlagosan az n.-1 munkavégzéssel
6sszefliggésben személyenként 60 eurd kiadds meriilt fel. A
felperesnek azonban N.-ben és M.-n 1s étkeznie kellett. Mindezek
alapjan az étkezési kbOltségtérités cimén elszdmolt bérelemet az Mt.
l162. § d) pontja és az Mt. 169. § (4) bekezdése alapjan az elmaradt
joévedelem O6sszegébdl nem  helyezte levondsba, az utazdssal
kapcsolatos kiadas O0sszegét azonban igen. A keresetpotlo
kdrtéritést hatralékos jdradékként itélte meg, mert a felperes
2014. julius 7-étdl elhelyezkedett. ROgzitette, hogy 2012. november
1-jétd81 2014. julius 7-éig a felperes 6.241.649 forint bruttdsitott
dtlagkeresetet realizalhatott volna. EbbdS1l levonva a bruttd 466.846
forint baleseti tdppénzt, az alperesnél késdbb megkeresett bruttod



2.042.048 forint munkabért és a bruttd 4dllaskeresési jaradék
144.000 forintos &6sszegét, valamint a bruttd 190.282 forint utazdsi
kiadast, a felperest 3.398.473 forint hatralékos kartéritési
jdradék illette meg bruttd Ssszegben.

Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjdn a felperest ért nem vagyoni hdtrdnyokkal ardnyban 4dlldként
3.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést itélt megqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Gyulai Torvényszék
14.Mf.25.753/2014/5. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte az alperest a felperes javdra perkdltség,
az dllam javdra fellebbezési illeték megfizetésére.

A térvényszék dlldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a bizonyitdst
a sziikséges kérben lefolytatta, helyes tényalldst 4allapitott meg,
és helyes a levont jogkdvetkeztetése is.

Megallapitotta, hogy a baleset oka az elséfoku eljdrdsban
tisztdzdst nyert. A felperes d4dltal a falécek felerdsitéséhez
haszndlt szeg feje levalt, és az behatolt a felperes szemébe. Azon
kériilmény vizsgdlatdra, hogy a szeg feje miért valt le, nem volt
sziikség. A szeg fejének a levdldsa ugyanis a munkdltatd ellendrzési
kérébe esd kériilmény, mert ebbe a kérbe tartoznak mindazok a
kériilmények, eszkozok, energia, a munkavallaldk magatartdsa,
amelyeknek a mikdédésére a munkdltatonak a tevékenysége soran
befolyasa van (Mt. 166-167. $-dhoz filiz6tt miniszteri indokolds). Az
anyaghiba tehadt olyan kockdzat, amelynek  kévetkezményeit a
munkdltatonak viselnie kell egy esetleges munkabaleset bekdvetkezte
sordan. Azon koriilményt, hogy a szeg feje levalt, az alperes sem
tette kétségessé, és mas olyan okra sem hivatkozott, amely a
baleset okozdja lehetett. Hivatkozdsa esetén az alperes ezt
bizonyithatta volna. Ennek hianydban az elsdfoku birdsdg helyesen
melldzte a bizonyitékok vizsgdlata sordn az alperes 4dltal a peren
kiviil beszerzett szakvéleményt, és nem volt sziikséges munkavédelmi
szakértd kirendelése sem.

Az Mt. 167. S$-a alapjdan a munkdltatot objektiv feleldsség terheli,
és a munkavédelmi szabdlyok megtartottsdga nem eredményezi a
mentesiilését figyelemmel arra, hogy a baleset az ellendrzési kdbrébe
tartozé okbol kévetkezett be. Erre tekintettel nincs sziikség annak
vizsgdlatdra sem, hogy a kdrokozd kériilménnyel eldre szamolnia
kellett-e, illetve az elhdarithatd volt-e.

A Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes bizonyitotta az
6t ért kdr Osszegét. E kérben a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
az elsdéfoku birdésdag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden,
okszerten mérlegelte, és helytdalldan déntdtt a felperes vagyoni és
nem vagyoni kdrigényérdl a beszerzett kényvszakértdi és
orvosszakértdi véleményre 1is tekintettel.

Az elsdfoku birdésag dltal az azonnali hatédlyu felmondas
jogellenessége tekintetében kifejtett 1indokokat 1is osztotta a
térvényszék megallapitva, hogy azt a fellebbezés indokoldsa nem 1is
tamadta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds



itélet megvaltoztatdasat, az elsdéfoku birdésdg aj eljdrds
lefolytatdsdara és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, masodlagosan
a jogszabalyoknak megfeleld, a felperes keresetét elutasitd
hatdrozat meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint az elsd fokon eljdrt birdsdg a ténydlldst
helyteleniil 4llapitotta meg, és a levont Jjogkdévetkeztetése 1is
jogszabdlysértd, 1igy azt jogsértden hagyta helyben a masodfoku
birdsdg. Kérte a perben kordbban tett nyilatkozatali figyelembe
vételét.

Hivatkozdsa szerint az eljardé birdsdagok alldspontija téves,
miszerint a perbeli ligyben a munkdltatdnak objektiv feleldssége 4dll
fenn. Az Mt. 166. § (1) bekezdésébdl a munkdltato objektiv
felel8ssége nem vezethetd le. A kdrtéritési feleldsség mentesiilési
eseteit megdallapito toérvényi ténydllasbol viszont a vétkességi
alapon 4116 munkaltatoi feleldsségre lehet kévetkeztetni [Mt. 166.
S (2) bekezdés a)pont].

Az Mt. 167. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerint nem kell a
munkdltatonak megtéritenie azt a kart, amellyel kapcsolatban
bizonyitja, hogy bekdvetkezése a kdrokozds idején nem volt eldre
lathato.

A térvényli rendelkezésekben szerepld ,bizonyitja'" kifejezésbdl az
kévetkezik, hogy a munkaltatoi kdrtérités jogalapjdnak
megallapitdsa tekintetében az objektiv  feleldsséqgi rendszer
,athajlik" a vétkességen alapuld, kimentést nagyobb részt lehetdvé
tevd feleldsségi rendszerbe.

A kordbbi szabdlyozdstol eltérden nem a mikédési kdr, hanem az

ellendrzési  kér vizsgdalandod. A mikédési kér jogkérdés, az
ellendrzési kér megdllapitdsa viszont szakmai, amelyre a birdsdgnak
nincs kompetencidja, az szakértdi bizonyitdst igényel. Ennek

melldzése a birdsdgok részérdl jogszabdlysértd volt.

A mdsodlagos feliilvizsgdlati kérelem indokaként hivatkozott az Mt.
166. S§ (2) bekezdése és 167. § (1) bekezdés rendelkezéseire. E
korben az alperes kiemelte, hogy a felperest dokumentdltan
megfeleld  balesetvédelmi oktatdsban részesitette, az 4altala
biztositott megfeleld véddszerelést a munkavallald hasznalta.

A munkafolyamathoz biztositott szerszam, gép, és szdg
vildgszinvonalu. Az alperes nem szamithatott arra, hogy e termékek
kéziil az egyik hibds lehet, és a haszndlata balesetet okozhat. Nem
varhato el a munkaltatotdol, hogy a munkafolyamatokndl hasznalt tébb

ezer szeget egyenként megvizsgdlijon, amely egyébként is
laboratdériumi vizsgdlatot igényelt volna. Az alperes ellendrzési
kbtelezettségét is teljesitette, a felperest megfeleld

munkaeszkézékkel 1latta el, nem kellett azzal szdamolnia, hogy a
karokozo kériilmény bekévetkezik, és semmi jele nem volt annak, hogy
a kdrokozdst valamely tdébblettevékenységgel kellene elhdritania.

Az MK. 29. szdmu allasfoglaladst figyelembe véve az ellenbrzési kér
szikebb kategdéria, mint a mikédési kér, ezért sem alkalmazhato
korldtozds nélkiil az objektiv feleldsség elve.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban



térténd fenntartdsdra irdanyult.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem nem felelt meg a Pp.
272. § (2) bekezdésének. Az alperes elmulasztotta megjeldlni a
jogszabalyhelyet, amely az érvelése alapjdn a Pp. 206. $-a lenne. A
munkaviszony jogellenes megszintetésével O6sszefiiggd marasztalds
vonatkozdsdban a feliilvizsgalati kérelem érvelést nem tartalmaz.

A munkdltatdé kdrfeleldsségének fenndalldsa vonatkozdsaban az eljaro
birdsdgok a jogszabdlyok helyes alkalmazdasdval jogszerd dontést
hoztak.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
mennyiben és milyen okbdél kivanja. A Pp. 275. § (2) bekezdés
szerint a Kuria a Jjogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati
kérelem, és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei koézott
vizsgdlhatja felil.

A fenti rendelkezések alapjdn a Kiria a tdérvényszék itéletét csak a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott, a megsértett jogszabdlyhely
pontos megjelélését is tartalmazo érvelésre tekintettel
vizsgdlhatta feliil.

Az alperes a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd
,egészbeni" hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta, a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben hozott elsdfoku itéleti
déntést helybenhagyd rendelkezés vonatkozdsdban azonban érvelést a
kérelem nem tartalmazott. Ezért e kereseti kérelem vonatkozdsadban
hozott marasztald rendelkezés feliilvizsgdlatdra nem keriilhetett sor
[Pp. 272. § (2) bekezdés].

Az alperes az érvelésében ugyan eldadta, hogy az eljdard birdsdgok a
bizonyitékokat jogsértden értékelték, és levont jogkdvetkeztetésiik
ezért jogellenes, de a Pp. 206. N (1) bekezdését
jogszabdlysértésként nem jeldblte meg. Ezért a Kuria csak azt
vizsgdlhatta, hogy a megdllapitott ténydlldsbol a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott Mt. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja, 167. § (1) bekezdés alapjan helyes jogkévetkeztetést
vontak-e le.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyadd - az alperes 4dltal sem
vitatott ténydllds szerint - a felperes egészségkdrosodasat (jobb
szeme sériilését) a munkafolyamat sordn haszndlt szoég levalt feje
okozta. A baleset a felperest tehdat munkavégzés soran, azaz a
munkaviszonydval O&sszefliggésben érte. Az ezzel okozott karért az
Mt. 166. § (1) bekezdés alapjdn a munkdltatd kdrfeleldssége
fennall. E rendelkezés szerint ugyanis a munkdltatd kdételes
megtériteni a munkavallaldonak a munkaviszonnyal JOsszefliggésben
okozott kdrt. A jogi szabdlyozdas szerint tehdt a munkaviszonnyal
6sszefliggésben bekévetkezett - a jogellenességet Snmagdban



megalapozdé - kdrért fenndalld kdrfeleldsség megdllapitdsdahoz a
karosultnak a kdarokozdé vétkességét nem kell bizonyitania.

A munkdaltatd kdrfeleldsség aldli mentesiilésénél azonban a tdérvény
olyan kimentési okokat hatdroz meg, amelyek a felrdhatdsdg
érvényesiilését biztositjak.

Az alperes munkdltato az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjdban
foglalt kimentési okra hivatkozott. Ezen jogszabdlyhely alapjdn
akkor mentesiil a karfeleldsség alol a munkdaltatd, ha az ott
nevesitett feltételek egyliittesen 4allnak fenn, vagyis a kart
ellendrzési kérén kiviil esd, egyben olyan kériilmény okozta,
amellyel nem kellett szdamolnia, és nem volt elvdrhatd, hogy a
kdrokozo kdriilmény bekévetkezését elkeriilje, vagy a kdrt elhdritsa.
Az eljaro birdsdgok azt helytdalldan emelték ki, hogy amennyiben a
kdrokozdé kériilmény a munkdltatd ellendrzési kérén beliil esik, akkor
mar a kériilmény eldreldathatdsagdt, illetve elkeriilését és a kdar
elhdrithatésdagat nem kell vizsgdlni. Ezért jogszeriden indultak ki
elsédlegesen abbdél, hogy a kdrokozé kériilmény a munkdaltato
ellendrzési korén kiviil esik-e.

Az ellendérzési kOr arra a kérre szoritja a munkdltatd kartéritési
feleldsségét, amelyben lehetdsége, egyben kbtelezettsége is a kdrok
megeldzése érdekében sziikséges intézkedések megtétele. Az
ellendrzési kér alatt minden olyan objektiv tényt és kdOriilményt
érteni kell, amelynek alakitdsdara bdrmilyen lehetdsége volt a
munkdltaténak. Az ellendrzési és a mikédési kér kézdtt 4dtfedés 1is
lehet, azonban a mikédési kérbe azok a kdériilmények 1is bele
tartozhatnak, amelyekre a munkdltatdonak még kbzvetett radhatdsa
sincs.

A perbeli esetben a birdsdgok megalapozatlanul sziUkitették le az
ellendrzési kér vizsgalatat arra a kériilményre, hogy a levalt
szbgfej okozta a szemsériilést, és nem tulajdonitottak jelentdséget

az adott balesethez vezetd munkafolyamatnak. A munkamédszer
megvdlasztdsa, ahhoz a megfeleld munkaeszkdz, anyag, munkavallaldil
létszam és szakismeret biztositdsa ugyanis a munkdltatd
kbtelezettsége, tehdt arra befolydsa van. Adott esetben mindezek
(az adott, faléc fémhez erd8sitését jelentd munkamivelet
veszélyesséqge, az ehhez haszndlt szdg és munkaeszkdéz,

véddfelszerelés megfeleldsége) feltdrdsa lett volna sziikséges az
ellendrzési kOr megdllapitdsdhoz. Ezek vizsgdlata nélkiil nem lehet
dllast foglalni arrdl, hogy a szégfej levdldasdra a munkdltatdnak
nem volt rdhatdsa. A kimentési ok fenndlldsdanak a bizonyitdsatol az
erre hivatkozdé alperes nem volt elzdrhatd, ezért jogellenesen
melldézték az eljaro birdsdgok erre vonatkozo bizonyitdsi
inditvanyai teljesitését, valamint a csatolt szakértdi vélemény
értékelését.

A megismételt eljardsban az alperes 4dltal inditvanyozott bizonyitas
lefolytatdsdanak eredményeként azonban nemcsak arrol kell 4llast
foglalni, hogy a kart ellendrzési kérén kiviil esd koriilmény okozta-
e, hanem arrdl is, hogy e kériilménnyel a munkdltatdnak nem kellett
szdmolnia, és nem volt elvdarhatd, hogy a kdrokozo kdériilmény



bekévetkezését elkeriilje, vagy a kart elhdritsa. Az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontjdban foglalt eldreldtds és elvdrhatdsdag hidnya nem
a kdrra, hanem a kdrokozo kériilményre vonatkozik.

A felperes a 2014. februar 4-étdél 2014. Jjulius 6-dig tarto
iddszakban elmaradt jévedelemre a jogellenes azonnali hatalyu
felmondas kévetkezményeként jogszerilen tarthat igényt az Mt. 82. §
(1) és (2) bekezdés alapjdn, mig a végkielégitésre a 82. § (3)
bekezdés a) pontjdara tekintettel. Az elmaradt jovedelem
vonatkozdsaban az elséfoku birdsag azonban a peresitett teljes
iddszakra egyésszegben szdamolta a  jovedelempotld kartéritési
jdradékot. Ezért azt a Kuiria a 30. sorszam alatt csatolt
igazsagiigyi kényvszakértdi vélemény alapjan az elsdfoku itéletben
kifejtett érvelésre tekintettel szamitotta az azonnali hatdlyu
felmondés kozlésétdl a felperes elhelyezkedéséig terjedd
idétartamra. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyanis az
O0sszegszerliségre és a szdmitdsra vonatkozdan nem nyilatkozott, a
jogellenes jogviszony megsziintetése miatt jadrd elmaradt jévedelem
vonatkozdsdban az elsdfoku itéletet helybenhagyd jogerds déntést
érvelésében nem vitatta.

A felperes 2014. februartol 2014. julius 7-éig a kényvszakértdi
vélemény tabldzata alapjan 1.577.566 forint bruttositott
dtlagkeresetre tett volna szert (5 x 303.755 Ft + 58.791 Ft).
Ugyanezen 1ddszakban kapott az alperesnél 5.459 forint bruttd
keresetet, tovabba d4dlldaskeresési jaradékot, amelynek bruttdsitott
6sszege 144.000 forint (szakvélemény tabldzat). Megtériilt tehdt a
felperesnél 149.459 forint. Levondsba kell helyezni az elsdfoku
itélet érvelése szerint az Mt. 172. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a megtakaritott kiaddsként felmeriilé utazdssal kapcsolatos
kéltség bruttd értékét, amely a szakvélemény tabldzata szerint
2014. februdar hoénapban SzJA-val bruttdésitva 22.164 forint. Az
elérhetd 1.577.566 forint bruttésitott d4dtlagkeresetbdl Ilevondsba
kell helyezni a 149.459 forint megkeresett bért és bruttdsitott
alldskeresési jaradékot, valamint a 22.164 forint utazdsi
kbltséget, Osszesen 171.623 forintot. Ezért a felperest 2014.
februdr 4-étdél 2014. julius 6-dig 1.405.943 forint bruttd JOsszegld
jovedelempdtld kartérités illeti meg, valamint a 303.755 forint
végkielégités az azonnali hatdlyu felmondds jogellenessége folytdn.
A fentiekre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletnek azon
rendelkezését, amellyel a jogviszony jogellenes megsziintetése miatt
jdro 1.405.943 forint jévedelempotld kartérités és 303.755 forint
végkielégités Osszegét meghaladd marasztald rendelkezést
helybenhagyta, az elsdéfoku itélet e dobntésére, valamint a
perkéltségre és az illetékviselésre vonatkozo rendelkezésekre 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdgot a
munkabalesettel Osszefliggésben eldterjesztett kdrtéritési igény
vonatkozdsaban Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan. Az azonnali hatdlyu felmondds
jogkévetkezményeként megitélt 1.405.943 forint @ jévedelempotld
kdrtérités Osszege és végkielégités vonatkozdsaban a Pp. 275. § (3)



bekezdés alapjdn hatdlydaban fenntartotta, a kdrtéritési jdradék
utdn fizetendd kamatfizetés elsdfoku itéletben meghatdrozott
kézéparanyos iddépontjat 2014. dprilis 21-ére valtoztatta.

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozasaban a Kuria a
felek feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségét és a feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a Pp. 275. N (5) bekezdés alapjan
megdllapitotta.

A hatdlyadban fenntartott rendelkezések vonatkozdsdban a pervesztes
alperes kdételes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a felperes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi részkoéltsége viselésére, mig
az egylittes elsé-, mdsodfoku és feltilvizsgalati eljdrasi
részilleték fizetési kotelezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.
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