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A Kuria a dr. Buzds Ilona lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Ferencz Istvan ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetése jogellenessége és jogkdbvetkezményei irant a Veszprémi
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdésdagnal 2.M.14/2014. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Veszprémi Térvényszék
3.Mf.21.268/2014/4/1I. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2016. februdr 3. napjdn tartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Karia a Veszprémi  Térvényszék 3.Mf.21.268/2014/4/1. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htuszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolaas
A felperes keresete a munkaviszonyat kozés megegyezéssel
megszintetd megdllapodds érvénytelenségének megallapitdsdra és
ennek kévetkeztében felmonddasi iddére  jdrd tavolléti dij és
végkielégités megfizetésére iranyult.
A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.14/2014/13.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a felek 2013. december 3-ai
(helyesen december 13-ai) megdllapoddsa érvénytelen. Kotelezte az
alperest a felperes  javara felmondédsi idére  jar bér  és
végkielégités, valamint perkdéltség megfizetésére, és marasztalta a
kereseti illetékben.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydallds szerint a
felperes raktdros munkakdrben 4&allt alkalmazdsban az alperesnél
2000. februdr 1-jétdl kezdddden. A munkaviszonyt a felek 2013.
december 13-édn létrejott kézds megegyezéssel e nappal
megsziintették.
A felperes kereseti d4dllitasa szerint nem volt érdeke a kb&zds
megegyezés elfogaddsa, azonban a megdllapoddast megeldzd iddszakban
nézeteltérése tamadt a kézvetlen felettesével a sziinetek megtartdsa
rendjét illetden. A munkdltato dltal Osszehivott megbeszélés
alkalmaval irta ala a kézd8s megegyezést, azt megeldzden erre nem
kapott megfeleld gondolkoddasi 1iddt. A munkdltatd megtévesztette,
mivel az azonnali hatdlyu felmondds elkeriilése érdekében irta ald a
megdllapoddst. Az alternativ intézkedés indokait nem ismerhette meg
a dbéntés eldtt.
Az alperes azzal érvelt, hogy nem alkalmazott fizikai kényszert, és
semmilyen modon nem fenyegette a felperest. Az adott kdériilményekhez
igazodd, kelld8 1iddé rendelkezésére 4llt a megfontolt déntéshez,
melyet megeldzden a megdllapodast részletesen és alaposan
dtolvasta. A felperes nem kérte, hogy az egyeztetés sordn mds 1s
jelen legyen, vagy hogy tandcsot kérhessen. Elhangzott, hogy a 13.



havi bért a felperes csak akkor kaphatja meg, ha a munkaviszonya
kbz6s megegyezéssel szinik meg. E juttatds nem alanyi jogon jar,
hanem jutalom jellegld, igy arra a felperes rendes felmondds esetén
sem lett volna jogosult.

Az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek nem volt
elézetes tudomasa arrdl, mi lesz a tdrgya a 2013. december 13-ai
megbeszélésnek, igy nem késziilhetett fel arra, hogy a munkaviszonya
megszilintetésérdl targyaljon. A munkaltatoi  jogkdr gyakorldja
kbéz6lte, hogy a felperes kételezettségszegése miatt munkaviszony
megszilintetésének van helye, mert munkaiddében olvasott a targoncén,
illetve felemelt villdval hagyta a targoncdt. Az alperes nem tdrta
a felperes elé az azonnalli hatdlyd felmondds megszévegezett és
legépelt iratat, amely a megbeszélésen mindvégig az alperes
rendelkezésére &llt.

A munkdltatdé csak arra kindlt vdlasztdsi lehetdséget, hogy a
felperes aldirja a kd&zbs megegyezéses megallapodast, vagy nem. A
munkaviszony megszinésének modjat illetden azonban nem
vdlaszthatott. A munkaltato arrdl sem tdjékoztatta a felperest,
hogy ha nem ké6zd6s megegyezéssel, akkor milyen mdédon szilinhet meg a
munkaviszony, és annak milyen jogszabdlyi kovetkezményeli vannak,
valamint hogy ehhez képest a kéz8s megegyezés milyen eldénydket,
illetve milyen hdtrdnyokat jelent a munkavdllald szamdra.

Az alperes csak arrol adott tajékoztatdast, hogy a 13. havi juttatds
a kézoés megegyezés alairasakor jdr a felperesnek, arrdol viszont
nem, hogy a felmonddsi iddére jdro bérre és végkielégitésre nem lesz
jogosult.

Az azonnali hatdlyd megsziintetésre vonatkozd tadjékoztatds sem
hangzott el a felperes dbntését megeldzden. A megallapodds
aldirdsdra nem az egylittesen jelenlévd felek kézott kerilt sor,
hanem a munkdltatdéndl szokdsos gyakorlat szerint az iligyvezetdnek
vitték el a megallapodast aldirdsra.

Mindezek alapjan az Mt. 28. § (1), (3), (4), (7), (8), (9)
bekezdését figyelembe véve a kb6z6s megegyezéses munkaviszony
megsziintetésre vonatkozo megallapodds érvénytelenségét allapitotta
meg az elsdéfoku birdsdg, melynek kévetkeztében az Mt. 82. § alapjan
a felperesnek felmondas iddre jaro tdavolléti dijat és
végkielégitést itélt meg az Mt. 77. § és 69. § (2) bekezdés d)
pontja szerint.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Veszprémi Térvényszék
3.Mf.21.268/2014/4/I. szamu itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a
felperest az alperes javdra elsdé- és mdsodfokd perkéltség
megfizetésére megdllapitva, hogy a kereseti és a fellebbezési
illetéket az dllam viseli.

Megdllapitotta, hogy a felperes a keresetét az Mt. 28. § (3) és (4)
bekezdésben szabdlyozott megtévesztés, valamint jogellenes
fenyegetés jogcimekre alapitotta. FEnnek ellenére az elsdfoku
birdsdg itélete indokoldsdban az Mt. 28. § valamennyi bekezdésére
hivatkozott, ezdltal a megtamadasi okokat ,6sszemosta" anélkiil,



hogy a jogszabdlyi hivatkozdsok indokoltsdgdt ténybelileg és
jogilag kifejtette volna. Ezért ezt a mdsodfoku birdsdg végezte el
az elséfoku birdsdg dltal lefolytatott elégséges bizonyitds
alapjéan.

A torvényszék megdllapitotta, hogy a megallapodds nem érvénytelen
az alairds kériilményei miatt az 1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.)
213. § (1) bekezdés értelmében.

Alldspontija szerint a peradatok alapjdn kétséget kizdrdan
megallapithato, hogy az alperes kozolte a felperessel a
szabdlyszegése mibenlétét, illetve hogy emiatt kéz8s megegyezés
hidanydban azonnali hatdlyu felmonddst kivan alkalmazni. Az, hogy a
felperes kézvetlen felettese nem tdjékoztatta a kdzpontba szdallitds
okdarél, nem értékelhetd megtévesztd magatartdsként, mivel sem
kételezettsége, sem joga nem volt a tdjékoztatdsra. A felperes nem
vitatta a terhére felhozott szabdlytalansdgok mint jogviszony
megsziintetési indokok valodsdagdt, ellenérvet azokkal Osszefliggésben
nem fejtett ki. A megbeszélés iddépontjaban és helyszinén nem kért
tdjékoztatdst az azonnali hatdlyu felmondds jogkdvetkezményeit
illetden, pedig erre lehetdsége lett volna.

A torvényszék szerint nem bizonyitott azon felperesi allitas,
miszerint 2013. december 13-d4n a dbéntése meghozatala sordn az
alperes silirgette volna, és fenyegetden Ilépett volna fel, vagy
bdrmilyen mddon megtévesztette  volna. A felperes 4dltal a
megtévesztés alapjaként hivatkozottaknak nincs jelentdsége, mert a
munkavallalé valamely feltevése d&énmagaban nem eredményezi a
szerz4&dés érvénytelenségét.

A birdi gyakorlat szerint kényszer alkalmazdsdt nem lehet
megallapitani, ha a fél nem vitatja a kdz6s megegyezésre 1irdanyuld
targyalds nyugodt légkorét, tovdbba, hogy kérése esetén
gondolkodasi iddét biztositottak volna a sSzamdara. Pszichikai
kényszer sem volt megdllapithatdé. A munkaviszony megsziintetése
munkdltato altali kezdeményezésének természetes velejdrdja az, hogy
a munkavdllalot ez rosszul érinti. A kényszer megdllapitdsdhoz
azonban tébbletkdoriilmények bizonyitdsa sziikséges, mely
kbételezettségének a felperes nem tett eleget. A vele bizonyitottan
kézé1lt szabdlyszegéseket nem vitatta, azokkal kapcsolatban kifogdsa
nem volt. Ilyen esetben a munkdltatdét megilleti az a jog, hogy
eldéntse, alkalmaz-e valamely hdtrdnyos jogkovetkezményt, vagy a
munkaviszony megsziintetésére milyen modot vdlaszt. Nem tartozik a
kényszer tényalldsi elemeli kézé az a koériilmény, hogy nem adott a
munkdltato részletes tdjékoztatdst a munkaviszony megsziintetésének
egyéb lehetdsége részleteirdl. A peradatok szerint a felperes
részérdl ilyen igény nem is merilt fel.

Az a tény, hogy a megdllapodas-tervezet, 1illetve az azonnali
hatdlyd felmonddst tartalmazé okirat eldzetesen elkésziilt, nem
értékelhetd az alperes terhére, és az sem, hogy ez utdbbit nem
mutattak fel a felperesnek, mert annak d4dtaddsa a mas tartalmu
lehetséges munkdltatdoi déntés kézlésének mindsiilt volna.

A felperes a Pp. 275. § (4) bekezdésére alapitott felililvizsgalati



kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elsédfoku itélet helybenhagydsdt, masodlagosan az
elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Hivatkozdsa szerint a k&z8s megegyezésrdl szold megallapodds
megkdotésekor a munkdltatd a jogait rendeltetésellenesen gyakorolta,
mert azzal, hogy belekényszeritette a kbz6s megegyezésbe, a rendes
felmondashoz kapcsolodd felmondasi iddre jaro juttatas,
végkielégités fizetése aldl kivant mentesiilni.

A megdllapodds megkdétésekor a johiszemlség és a tisztesség elvét is
megsértette. A tdjékoztatds elmaradt, és nem lehet johiszemid azon
eljaras, hogy nemcsak a kézbs megegyezést ajanlotta fel, hanem
kildatdsba helyezett eqgy ,fegyelmivel vald elbocsatdst", amelynek a
jogszerilisége megkérddjelezhetd, és az adott helyzetben fenyegetd 1is

volt. ,A  fegyelmi eljdrdas"  jogkdvetkezményeirdl sem  kapott
tajékoztatdst, tovabba arrol sem, hogy egy ilyen helyzetben milyen
jogok illetik megqg. Nem kapott lehetdséget az iratok

dttanulmanyozasara.

A mdsodfoku birdsdag jogszabdlysértden foglalkozott a ,fegyelmi
vétségekkel", holott ez nem tartozik a per tdargyahoz, mert az a
munkaviszony k&z6s megegyezéssel torténd megsziintetésérdl kStott
megallapodds vizsgdlatdra terjed ki. Megjegyzends, hogy a felrott
kételezettségszegések nem litkdznek a 47/1999. (VIII.4.) GM rendelet
dltal kihirdetett Emeldgép Biztonsdgi Szabdlyzat 8.2.19. pontjdba.
A felperes hivatkozdsa szerint a kézvetlen munkahelyi felettesének
kbételezettsége és joga lett volna &t tajékoztatni, mert mindenrdl
tudott. Jogsértden melldzték a tantik  meghallgatdsdra tett
inditvanya teljesitését.

A munkaviszony megsziintetésére 2013. december 13-dn keritilt sor,
négy nap hijdn kidolgozta az egész gazdasdgi évet, igy a 13. havi
fizetést, amelyet legkésdbb december 20-a kO6riil minden évben
kifizetnek, jogellenes munkdltatdli eljdrds hidnydban megkapta
volna.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte a felperes feliilvizsgdlati kéltségben
marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint a felililvizsgdalati kérelemben meg
kell jelsélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmdi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbdl kivdnja.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézé6tt vizsgdlhatja feliil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme jogszabdlyi hivatkozdsként csak
a Pp. 275. § (4) bekezdését, és a 47/1999. (VIII.4.) GM rendelet
dltal kihirdetett Emeldgép Biztonsdgl Szabalyzat 8.2.19. pontjat



tartalmazza. Onmagaban azonban ezen rendelkezések vizsgdlata nem
eredményezheti a vonatkozd jogszabdlyhely megjeldlése hidnydban a
feliilvizsgdlattal elérni kivdant célt, vagyis a munkaviszonyt kdbzds
megegyezéssel megsziintetd megdllapodas érvénytelenségének a
megallapitdsdt. A felperes e kérben nem jeldlte meg az ennek
alapjaul szolgalé anyagi jogszabdlyhelyet [Mt. 28. § valamely
bekezdését], valamint azon mdsodfoku birdsdg részérdl vétett
eljdrdsi szabdlysértést, amelybdl megdllapithatdé lenne, hogy az
elsd fokon lefolytatott bizonyitds eredményeként miért jutott az
Mt. 28. $-dval kapcsolatosan téves jogkdvetkeztetésre. A felperes
ugyanis nem hivatkozott a ténydllas-megdllapitds és a bizonyitékok
mérlegelése kérében a Pp. 206. S (1) bekezdés megsértésére, ahogy
az indokolds kérében a Pp. 221. § (1) bekezdés rendelkezéseire sem.
A rendeltetésellenes joggyakorlds, a johiszemiliség és a tisztesség
kévetelményének megsértése vonatkozdsaban is elmaradt a
jogszabdlyhely megjeldlése.

A Kuiria a Pp. 272. § (2) bekezdés rendelkezése alapjdn a megsértett
jogszabdlyhely pontos megjeldlését tartalmazo, és a jogi érveléssel
alatamasztott feliilvizsgalati kérelmet birdlhatja csak el.

A jelen per tdargya - a feliilvizsgdlati érvelés szerint sem terjed
ki a kilatdsba helyezett azonnali hatalyu felmondas alapjaul
szolgdldé munkavallaldi kdtelezettségszegések vizsgdalatdra. Ezért az
Emeldgép Biztonsdgi Szabdlyzat 8.2.19. pontja értelmezése esetén
sem vonhato le kévetkeztetés a kbz8s megegyezéses munkaviszony
megsziintetésrdl szdolo megdllapodds érvénytelenségére vonatkozdan.

A Pp. 275. § (4) bekezdés a felperes 4altal kért kuriai dontésre
vonatkozdé jogszabdlyhely megjeldlése, amelynek alkalmazdsdra nem
keriilhet sor, ha a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 272.
S (2) bekezdése eldirdsainak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 3.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd
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