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A Kuria a dr. Rola Jolan tlgyvéd altal képviselt felperesnek a
Perényi és Ban Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megszilintetése  jogellenességének megadllapitdsa és
jogkévetkezményei irant a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdgnal 4.M.473/2013. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Budapest Kérnyéki Térvényszék 24.Mf.20.251/2014/3.
szamu részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2016. janudr 6. napjan megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

résziteletedct

A Kuria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 24.Mf.20.251/2014/3. szamu
részitéletét hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgalati eljardsi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes rendkiviili felmonddsa jogszerilségének megdllapitdsaval
ennek jogkévetkezményel alkalmazdasat igényelte, tovabba
szabadsdagmegvaltas és telefonkdltség megfizetésére kérte az alperes
kételezését.

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatasi és Munkaligy1i Birdsdg
4.M.473/2013/4. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Marasztalta az alperes javara perkdéltségben.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2004. junius 4-étdél
allt munkaviszonyban az alperesnél tehergépjdrmi-vezetd
munkakérben. A részére biztositott céges mobiltelefon kb6ltségét
havi 5.000 forintot meghaladdé &sszegben a felperesnek kellett
kifizetnie. Az alperes rendszeresen nem adta ki az esedékesség
évében a felperes részére a teljes évi szabadsdagat, majd 2008.
decemberétdl az &sszes, addig 6sszegyllt szabadsdgot egyben kiadta.

A felperes 2009. februdr 13-dn kelt rendkiviili felmondassal
megsziintette a munkaviszonyat. Ennek indokolasa szerint a
szabadsdgdat tébb évre visszamendleg nem adtdk ki, c¢sak utdlag,
2008. december 1-jétdl kezdddden. Ennek ideje alatt tobbszori
kérése ellenére sem dllitotta munkdba az alperes. Hivatkozott arra



is, hogy kifizettették vele a céges telefonon  folytatott
beszélgetések dijat 1is annak ellenére, hogy annak egy részére a
munkdltatd érdekében kerilt sor.

Az elsdéfoku birdsag az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 96. § (1)
és (4) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a felperes a rendkivili
felmondas  szubjektiv 15 napos  hatdridejét elmulasztotta: a
szabadsdgdt az alperes évekig nem adta ki teljes kdérden, a
mobiltelefon-szamldt pedig utolsd alkalommal 2008. december 1-jén
kellett kifizetnie.

Azon 1indok, miszerint a felperest az alperes a sSzabadsdg ideje
alatt nem foglalkoztatta, fennallott még a rendkiviili felmondds
kbzlésének iddépontjaban is, azonban ez nem mindsil
kételezettségszegésnek, mivel foglalkoztatdsi  kételezettség a
szabadsdg ideje alatt nem terheli a munkdltatot.

Az elséfoku birdsdag elutasitotta a felperes szabadsdgmegvdltas,
valamint a telefonkéltség visszafizetése 1irdnti keresetét mint
megalapozatlant.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék 24.Mf.20.251/2014/3. szamu részitéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének a rendkiviili felmondds jogszerilségére és annak
jogkdvetkezményeire vonatkozd rendelkezését  helybenhagyta, ezt
meghaladdan a perkéltségre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte,
és az elséfoku birdsagot e kérben a per uj tdrgyaldsdra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Kotelezte a felperest az alperes
javdra részperkdltség megfizetésére és megdllapitotta a hatdlyon
kiviil helyezett rendelkezések vonatkozdsdban a felek perkdltségét,
valamint a fellebbezési részilletéket. ROgzitette, hogy a le nem
rott részilletéket az dllam viseli.

A torvényszék dllaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden 4dllapitotta meg a
ténydlldst, az a masodfoku eljdrdsban 1is irdnyado.

Egyetértett a levont jogkévetkeztetéssel is, miszerint a felperes a
rendkiviili felmonddsra nyitva 4allé szubjektiv hatariddt elkéste,
ugyanis a szabadsdg kiaddsdnak elmulasztdasdban megnyilvanulod
kbtelezettségszegés 2008. decemberében mdr befejezddbtt, hiszen ez
iddéponttél a felperes a felgyililemlett szabadsdgat toltdotte.
Egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban is, hogy a szabadsdag alatt
a munkdltatdot foglalkoztatdsi kdtelezettség nem terheli, igy
kbtelezettségszegés a részérdl nem valdsult megqg. A
telefonhasznalati dijjal kapcsolatos indokra hivatkozdéds is
elkésett, mert utoljdara 2008. december 1-jén keriilt sor annak



kifizetésére, a felperes viszont 2009. februdr 16-dn ké6zdblte a
rendkiviili felmonddst.

A térvényszék régzitette, hogy a szabadsagmegvdltassal
kapcsolatosan eldterjesztett  igényrdl a per adatai alapjan
megalapozott érdemi dbéntés nem volt hozhatd, ezért részitéletével a
Pp. 253. N (2) bekezdés alapjan a rendkiviili felmond&as
jogszertlségének megallapitdsara, és ennek  jogkévetkezményeire
vonatkozdé keresetrdl hozott elsdfoku déntést helybenhagyva a
szabadsdgmegvaltasi igényt elutasitdé rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku birdsagot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében ,az elsé- és a masodfoku
itélet megvaltoztatdsat'" és a rendkiviili felmondas jogszerilségét
megallapito és ennek  jogkdvetkezményeiben marasztald itélet
meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint bdr az elsdfoku itélet hivatkozott az Mt. 130.
S§-dra, mégis melldzte a felperesnek az iratok csatoldsdra vonatkozo
bizonyitdsi inditvdnya teljesitését. A szabadsdg kiirdsdval és
elszamolasdval kapcsolatos okiratok becsatoldsa ugyanis az alperes,
mint munkdltato kdételezettsége, azok nala lelhetdk fel, igy a
szabadsdg engedélyezési témb és az elszamoldsokat 1igazold okiratok
is.

2008. decemberében ugyan megkezdte a szabadsdgdt, de arrdl nem
kapott tdjékoztatdst, hogy az addig ki nem adott valamennyi
szabadsagot ,egy huzamban" adja ki a munkdltatd. Az alperes
megsértette a  jogszabalyt, amikor nem iratta vele ala a
szabadsdgengedélyt. Ekkor egyértelmd lett volna szamara, hogy 4
hénapon keresztiil nem ldatja el 8t munkaval. Ezen ismeret birtokdban
mar ekkor tiltakozott volna, 1illetve beadta volna a rendkiviili
felmonddsdt. Erre azonban c¢sak akkor kerililhetett sor, amikor
janudrban megjelent a munkahelyén, és szabadsdgra hivatkozdssal nem
dllitottdak munkaba.

Az elséfoku birdsag a bizonyitdsi inditvanya késedelmes
teljesitésével megfosztotta a telefon beszélgetésekre vonatkozd
kimutatdsok megismerésének lehetdségétdl, mert a birdsdg felhivdsa
idején az alperesnél ezek mar nem dlltak rendelkezésre.

A felperes altal bejelentett tanuk nyilatkozni tudtak volna a
szabadsdgkiaddssal és a telefonhasznalattal kapcsolatos alperesi
rendre vonatkozdan.

Az eljaro birdésdgok jogszabdlysértést kovettek el, mert
megalapozatlan itéletet hoztak, a tényalldst nem deritették fel, és
a munkdaltatot nem kételezték azon bizonyitékok csatoldsdra, amelyek
a tényalldst tisztdzhattdak volna.



A rendkiviili felmondds idején a munkdaltatdi kdtelezettségszegés még
nem fejezddétt be, az még folyamataban fenndllt: a szabadsdg
kiaddsa még tartott. 2008. december 1-jén ugyan kifizette a
telefondijat, de vitatta az elszamoldst. A munkaviszonya pedig még
fennallt 2009. februdar 13-an, 1igy Jjoggal bizhatott abban a
felperes, hogy a munkaltatd rendezi a telefondijat az dltala eldirt
szabdlyok betartdsaval. Ezért egyik jogsértd magatartdasra
hivatkozdssal sem késett el a jognyilatkozata.

B.M. tanu nyilatkozott a szabadsdg kiadasdval és a telefondijjal
kapcsolatos visszaélésekrdl. FEzeket a felperes tébbszdr szova
tette, ezért a munkdltatd olyan helyzetet teremtett, hogy kénytelen
legyen felmondani.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt kérte a felperes felilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsaval.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint a felililvizsgalati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasdt milyen okbdél kivanja.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan pedig a Kuria a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgalati kérelem és «csatlakozoé felililvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdalhatja feliil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme jogszabdlyl hivatkozdsként csak
az Mt. 130. §-4t tartalmazza. Onmagdban azonban ezen rendelkezés
vizsgdlata nem eredményezheti a vonatkozd jogszabdalyhely
megjelélése hidnydban a feliilvizsgdlattal elérni kivdnt célt,
vagyis a munkavallaloi rendkiviili felmondas jogszerliségének a
megdllapitasat.

A felperes e kOérben nem jeldblte meg a rendkiviili felmonddsra
vonatkozdé anyagi  jogszabalyhelyet [Mt. 96. § (1) bekezdés],
valamint azon masodfoku birdsag részérdl vétett eljdrasi
szabdlysértést, amelybdl megallapithatdé lenne, hogy az elsdé fokon
lefolytatott bizonyitds eredményeként miért jutott az Mt. 96. § (1)
bekezdésben foglalt rendelkezéssel kapcsolatosan téves
jogkévetkeztetésre. A felperes ugyanis nem hivatkozott a
tényalldsmegdllapitdas és a bizonyitékok mérlegelése koérében a Pp.
206. § (1) bekezdés megsértésére, avagy az indokolds kdrében a Pp.
221. § (1) bekezdés rendelkezéseire.



A Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan azonban a megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlését tartalmazd, és a jogli érveléssel
aldtdmasztott felililvizsgalati kérelmet birdlhatja csak el.

Jelen per tdrgya nem énmagaban a szabadsdg kiaddsdra, illetve ennek
nyilvadntartdsdra vonatkozdé rendelkezéseket sértd munkaltatoi
eljards, hanem a munkavdllalo d4dltal irdsban kézdélt rendkivili
felmondasban foglalt okok vizsgdlata alapjan a jognyilatkozat
jogszerilisége volt, igy annak megalapozottsdga és hatdriddben
térténd kézlése. Az Mt. 96. § (1) és (4) bekezdés, Pp. 206. § (1)
bekezdés és 221. § (1) bekezdés megsértésére térténd hivatkozds
hidnydban azonban a Kiuria a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértés vizsgalata esetén sem vonhat le kdvetkeztetést a
munkavallaloi rendkiviili felmondas jogszertlségére vagy
jogellenességére vonatkozdan.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdalati
eljdrasi kdéltségének a megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan.

A felperest megilletd munkavallaloi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott fellilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2016. janudr 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tandacs elndke, eldéadé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:
Nné
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