Mfv.I.10.384/2015/7.

A Kairia a dr. Krisch Imre ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Nemes Andrea ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkavallaldi
azonnali hatdlyu felmondds jogkovetkezményei irdnt a Tatabanyai
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdésagnal 8.M.89/2014. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Tatabanyai Térvényszék
2.Mf.21.391/2014/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéeletet

A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.21.391/2014/5. szamu
itéletének a Tatabanyai  Kézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
8.M.89/2014/17. szamu itélete felperes javdra jdrd tovabbi 118.346
(egyszdztizennyolcezer-hdromszdznegyvenhat) forint felmonddsi iddre
esd tdvolléti dij megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitod
déntését helybenhagydé rendelkezését - a perkdltségre és az
illetékviselésre vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedden- hatdlyon
kivil helyezi, és az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatva az
alperest a felperes javdra 236.692 (kettdszdzharminchatezer-
hatszazkilencvenkettd) forint felmonddasi idére esdéd tavolléti dij
tizendt napos hatdariddvel torténd megfizetésére kbtelezi.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendét nap alatt - 25.000 (huszondétezer) forint és 6.750 (hatezer-
hétszdzdotven) forint afa egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott kereseti, fellebbezési és felililvizsgalati eljardsi
illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

Az alperes 2012. junius 1-jétdl 4allt hatdrozatlan iddtartamu
munkaviszonyban a felperesnél, az utolsd munkakére operdtor volt. A
munkaszerzd8dése szerint a munkaviszonyt mind a munkavallald, mind a
munkdltatd rendes felmondassal 60 napos felmondasi iddével
felmondhatja. A felmonddasi 1dd a munkdaltatoéndl a munkaviszonyban
téltétt idS ardnydban az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 92. §
(2) bekezdésében meghatdrozott mértékkel emelkedik. Az alperes egy
havi bruttd tavolléti dija 118.346 forint volt.

Az alperes 2013. november 3-an a munkaviszonyat 30 napos felmonddsi
iddével megsziintette kérve a felmondasi 1d6é letdltése aloli
mentesitését. A munkdltatd valaszdban ragaszkodott ahhoz, hogy a



munkaszerzd8désben rdégzitett felmondasi 1ddét munkdval tdltse. Az
alperes 2013. november 6-4tdl munkdra nem jelentkezett, tdavollétét
nem mentette ki.

A felperes a modositott keresetében kérte az alperest 236.692
forint tavolléti dij megfizetésére kételezni a 2012. évi I. térvény
(Mt.) 69. § (3) bekezdés és 84. § (1) bekezdés alapjan.

A Tatabdnyal Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 8.M.89/2014/14.
szamu itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 118.346
forint felmondasi iddre esd tavolléti dij megfizetésére.
Marasztalta a felperest az alperes javdra részperkdltségben, az
allam javara pedig részilletékben.

Az elsdéfoku birdsdg régzitette, hogy a felek kézb6tt nem volt
vitatott, hogy a munkaviszonyt az alperes jogellenesen sziintette
meg, mert a felmonddsi 1id8t nem tdéltétte le. A kikStétt felmonddsi
idé érvénytelenségérdl, a felmonddsi 1ddé mértékérdl kellett a
birésdgnak déntenie abban térténd dllasfoglaldssal, hogy a régi Mt.
hatdlya alatt megkététt munkaszerzddés 11.1. pontjaban szabdalyozott
60 nap felmonddsi 1id6 alkalmazhatd volt-e a felmondas iddépontjaban.

Megallapitotta, hogy a régi Mt. 92. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelt a munkaszerzd8dés felmonddsi iddére vonatkozé eldirdsa. A
munka toérvénykényvérdl szdolo 2012. évi I. térvény hatdlybalépésével
O0sszefliggd dtmeneti rendelkezésekrdl és tdrvénymodositdsokrol szdolo
2012. évi LXXXVI. tdérvény (Mth.) 2. § (1) bekezdés alapjdn azonban
az uj Mt. szabdlyait kell a hatdlybalépésekor fenndlld, igy a felek
kézétti jogviszonyra alkalmazni. Az uj Mt. 69. § (1) bekezdés
szerint pedig a felmonddsi 1idé 30 nap. E § (3) bekezdése szerint
van lehetdség ennél hosszabb, legfeljebb 6 havi felmondds 1iddben
térténd megallapoddsra. Az Mth. 7. § (6) bekezdés szerint azonban
az Mt. 69. § (3) bekezdését az Mt. hatdlybalépését kdovetden kStott
munkaszerzddésre kell alkalmazni.

E rendelkezésekbdl kdvetkezden a peres felek kézdtt fenndlld
munkajogviszonyra az Mt. 69. § (3) bekezdése nem alkalmazhato,
mivel a felek az Mt. hatdlybalépését megeldzden kStotték meg a
munkaszerzddést. Az Mth. 2. § (1) bekezdés értelmében alkalmazando
Me. 69. § (1) bekezdés szerint a felmonddsi 1d8 30 napban
hatdrozhaté meg, a felek kézott a kordbbi Mt. hatalya alatt
kikététt 60 napos felmonddasi 1iddé az uj Mt. rendelkezéseinek nem
felel meg.



Olyan adat nem 411 rendelkezésre, miszerint a felek kdézott
kollektiv szerzddés lenne hatdlyban a felmondasi idé
vonatkozdsdban. Az Mt. és az Mth. szabdlyai alapjdan az Mt. 85. $-a
a kollektiv szerzddésben biztosit lehetdséget a 30 napos felmonddsi
idétdl valo eltérésre.

Mindezek alapjdn a perbeli jogviszonyban a munkavallaldi felmondds
esetén a felmonddsi idé 30 nap, melyre jadro tavolléti dij Osszegét
az alperes nem vitatta, 1igy e szerint marasztalta az alperest a
birdsdg elutasitva az ezt meghaladdan eldterjesztett igényt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.21.391/2014/5. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az 4dllam javdra fellebbezési
illeték, az alperes javdara masodfoku perkéltség megfizetésére.

A tdérvényszék az elsdfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés és
254. § (3) bekezdés alapjan helyes 1indokaira tekintettel hagyta
helyben.

A fellebbezésre reagdlva kiemelte, hogy az uj Mt. kiilonbséget tesz
a munkavallaldéi és munkdltatoi felmondds esetén alkalmazandd
felmondasi 1dé mértéke kézoétt. Az Mt. 69. § (1) bekezdése a
felmondasi iddét 30 napban hatdrozza meg, a (2) bekezdés kizardlag a
munkdltatoé felmonddsa esetén teszi lehetdvé a felmonddsi 1dd
meghosszabbitdsdt a munkdaltatdéndl munkaviszonyban téltott idS
alapjdn. Az Mt. 69. § (1) bekezdésében rdégzitett 30 naptdl wvalod
eltérés kizdrolag a felek megdllapoddsdn alapulhat a 69. § (3)
bekezdés rendelkezése szerint. A 85. § (3) bekezdése a kollektiv
szerzd8dés szdamdra teszli lehetdvé a felmondasi 1iddé Mt. 69. § (1)
bekezdésben foglaltaktdol hosszabb idétartamban vald megdllapitdsat.

Az Mth. 7. § (6) bekezdése értelmében az Mt. 69. § (3) bekezdését
az Mt. hatdlybalépését kdévetden ko6tdtt munkaszerzddésekre kell
alkalmazni, de nem tesz utalast az Mt. 85. § (3) bekezdésében
régzitett korldtot illetden. Ebbdl kbvetkezik, hogy a munkavallalodi
30 napos felmonddsi iddé vonatkozdsaban nem elegendds az eltérésrdl a
munkaszerzd&désben rendelkezni, kizdrdlag a kollektiv szerzddés
adllapithat meg hosszabb felmonddsi iddt.

Az 1Uj Mt-ben 1is érvényesiilé szemlélet, hogy a munkaszerzddés a
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyoktol csak a munkavdallald javara
térhet el. A felmondasi 1dé vonatkozdsaban a térvény kizdrdlag a
kollektiv szerzd8dés tekintetében biztositja a szabdlyozdstdl vald
eltérés lehetdségét, igy a fenti szemlélet érvényesitése érdekében



helyesen foglalt 4lldast az elséfoku birdsag akkor, amikor
rogzitette, hogy az Mth. 7. § (6) bekezdés alapjan a felmonddsi 1idd
térvényben meghatdrozott mértékétdl megdllapodassal eltérni csak a
2012. junius 30-dt kévetden megkbtétt szerzddések esetében lehet.

A felperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsdval" kérte az alperes kételezését 60 napi tdvolléti
dij, azaz Osszesen 236.692 forint megtéritésére az Mt. 84. § (1)
bekezdés alapjan.

Az eljaro birdsdgok megsértették a régi Mt. 92. § (1) bekezdését,
és az uj Mt. 69. § (3) bekezdését, valamint tévesen értelmezték az
Mth. 7. § (6) bekezdését.

Nyilvdnvaldan téves a masodfokd birdsdg megdllapitdsa, miszerint
fliggetleniil attol, hogy az uj Mt. hatdlybalépése eldtti vagy utdni
munkaviszonyrdl van szd, a munkavallald szdmdra 30 napndl hosszabb
felmondasi iddét kizdrdlag kollektiv szerzddés irhat eld. A
térvényszék ugyanis figyelmen kiviil hagyta az uj Mt. 69. § (3)
bekezdését, illetve tévesen nem tartotta alkalmazhatdénak az Mth. 7.
§ (6) bekezdését.

A térvényszéknek az uj Mt. 69. § (3) bekezdése és az uj Mt. 85. §
(3) bekezdése értelmezése sordn tett megdllapitasa azt jelentené,
hogy a feleknek egy olyan, a jogszabalyi  keretek  kézdtt
megédllapitott szerzddéses kikétése (60 napos felmonddsi idd), amely
mind a régi Mt., mind az uj Mt. szerint érvényes, az d4dtmenet
zO6kkendmentességét biztositando jogszabdly (Mth.) egyik
rendelkezése miatt érvénytelenné valna. Az Mth. 7. N (6)
bekezdésének nem lehetett az a célja, hogy az uj Mt. hatdlybalépése
eldtt létesitett munkaviszonyok vonatkozdsdban a munkaszerzddésben
régzitett 30 napndl hosszabb felmonddsi id8re vonatkozo szerzddéses
rendelkezést hatdlyon kivil  helyezze, illetve eldirja annak
megerdsitési kételezettségét egy, az uj Mt. hatalybalépését kdévetd
munkaszerz8dés-médositds  Utjdn. A felmonddsi idének a felek
megdllapodasaval 30 napnal hosszabb id8tartamban térténd
meghatdarozdsa ugyanis nem értelmezhetd a munkavallald szemszdgébdl
olyan hdatrdnyos kikétésnek, amely esetleges indokot adhatott volna
erre (Kuiria Mfv.I.10.274/2013. szdmu itélete).

Az Mth. 7. § (6) bekezdése az eltérd jogli szabdalyozdasbol adodo
jogbizonytalansdg kikiliszébélését célozta azzal, hogy a 6 havi
korldtozds kizardlag az uUj Mt. hatdlya alatt kététt megallapoddsra
vonatkozik.



Téves a térvényszéknek a munkavdllaldé  hdatrdnydra  vonatkozo
rendelkezésekkel kapcsolatos érvelése 1is: az uj Mt. tdébb esetben
kifejezetten lehetdséget ad ra [példdul uj Mt. 85. § (3)
bekezdésében], hogy a felek megallapoddsa még akdr a munkavdllalo
hdtranydra is eltérjen a torvénytdl.

A felperes a fellebbezésében és a perben eldadott érveit
fenntartva visszautalt azokra a feliilvizsgalati kérelmében.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdra irdanyult.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A feliilvizsgdalati kérelem ¢&éndllé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabdlysértést és annak 1indokait. Ebbdl kdovetkezden a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelemben felhozott érvelés alapjdn vizsgdlhatta
feliil a jogerds itéletet, a fellebbezésre és a korabbi perbeli
nyilatkozatokra vonatkozd utaldsban foglaltakat nem értékelhette
[Pp. 272. § (2) bekezdés, BH1995.99/2.].

A felperes keresete az uj Mt. 84. § (1) bekezdés alapjan az alperes
munkavallald jogellenes munkaviszony megsziintetése miatt a
munkavallaloi felmondds esetén irdnyadd felmondasi 1ddére jaro
tavolléti dij megfizetésére irdnyult.

A munkavdllaloé felmonddskor 1is hatdlyos munkaszerzd8dése mind a
munkdltatoi, mind a munkavdllaldi felmondas esetén 60 napos
felmondasi 1iddt hatdrozott meg. E kikotés megfelelt a régi Mt. 92.
§ (1) bekezdés rendelkezéseinek.

A felmondds kbzlésekor hatdalyos uj Mt. a 69. § (3) bekezdésében
biztosit  lehetdséget a feleknek arra, hogy megallapodadssal
eltérjenek a munkavallaldi felmondds esetén Iirdnyado 63. § (1)
bekezdésben foglalt 30 napos felmonddsi iddétdl. Az eljdro birdsagok
azonban az Mth. 2. § (1) bekezdés és 7. § (6) bekezdés helytelen
értelmezésével vontak le azon kévetkeztetésiliket, hogy a felek
munkaszerzddésében foglalt 60 napos felmonddsi idé kikdtése
ellenére az alperes az uj Mt. 84. § (1) bekezdés alapjan csak a 63.



§ (1) bekezdésben foglalt 30 napos felmonddsi iddére jdrd tdvolléti
dij megfizetésére kbOtelezhetd.

A munkavallaldi felmondds esetére iranyadd 60 napos felmondasi idd
meghatdrozdsdra megdllapoddssal mind a régi Mt. [9z2. & (1)
bekezdés], mind az uj Mt. [69. § (3) bekezdés] rendelkezéseil
lehetdéséget biztositanak. Az Mth. 2. § (1) bekezdés 4dltalanos
jelleggel mondja ki azt, hogy az uj Mt. rendelkezéseit a
hatdlybalépésekor fenndlld jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ilyen
dltalanos rendelkezés mellett a birdsdgok 4altali jogértelmezés
szerint az Mth. 7. § (6) bekezdésében foglaltak szabdlyozdsa nem
lett volna sziikség, hiszen az Mth. 2. § (1) bekezdés alapjdn az Mt.
69. § (3) bekezdés szerint a 6 honapot meghaladd felmonddsi iddre
vonatkozdé megdllapodds ebben a részében érvénytelen lenne.

Az Mth. térvényjavaslat dltaldnos indokolasa kifejezetten
megemliti, hogy a =zavartalan 4dtmenet érdekében a tdérvény sajdtos
dtmeneti rendelkezéseket tartalmaz szem eldtt tartva azt a
jogdllami kdévetelményt, hogy az Uj szabdlyozdsnak visszamendleges
hatdalya nem lehet.

Az Mth. 7. § (6) bekezdés rendelkezésébdl - bsszevetve a 2. § (1)
bekezdés rendelkezésével - az kévetkezik, hogy az Mt.
hatdlybalépését kdvetden koOtétt munkaszerzddésekre (munkaszerzddés-—
modositdsokra) irdnyadd a maximum 6 honapos felmonddsi iddkorldt.

A jogalkotdénak nem Ilehetett az a szdndéka, hogy a mindkét
térvényben biztositott minimdlis felmonddsi 1ddétdl megdallapoddssal
térténd eltérés lehetdségét éppen az dtmeneti 1iddszakra elvonja a
felektdl.

Ezért a jogellenes felmondds jogkdévetkezményeként az alperes a
munkaszerzd&désben foglalt 60 napos felmonddsi iddére jaro tdvolléti
dij megfizetésére kételes.

Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek a tovabbi egy havi
tavolléti dijra 1irdnyuld keresetet elutasitd elsdéfoku itéleti
déntést helybenhagyd rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, e kdérben az elsdfoku itéletet
megvaltoztatva a keresetnek megfelelden marasztalta az alperest.

Miutdan a felperes teljes mértékben pernyertes lett, ezért a Kuria a



perkéltség viselésre vonatkozd rendelkezéseket 1is hatdlyon kiviil
helyezte, és a teljes mértékben pervesztes felperes javara
kbtelezte az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a perkdltség
viselésére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdésben foglalt mértékben.

Az alperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott kereseti, fellebbezési és felililvizsgdlati eljardsi illeték

a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az 4dllam terhén
marad.

Budapest, 2016. janudr 13.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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