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A Kuria a dr. Fiilép Gyula ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
0lah Janos ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményel 1irdnt a Veszprémi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.73/2014. szdm alatt
meginditott és masodfokon a Veszprémi Térvényszék
3.Mf.21.267/2014/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kiria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.267/2014/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2005. d&dprilis 1-jétdl elado munkakérben havi 114.000
forint személyi alapbérrel 4&llt alkalmazdsban az alperesnél. Az
alperes 2013. november 28-dn a felperes munkavégzési helyét
megvaltoztatva december 2-4tol a z-1i ilizletbdl a b-i1 d4&ruhdzba
helyezte &t.

A felperes 2013. december 2-4tél december 14-éig keresdképtelen
volt, december 15-étdl kezddédbéen nem vette fel a munkdt. A
munkdltaté a munkaviszonyt a 2014. mdrcius 24-én kelt azonnali
hatdlyu felmonddssal a 2012. évi I. tdérvény (Mt.) 64. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjdn megsziintette. Az 1indokolds szerint a
2013. december 14-éig tartd keresdképtelenségét kdoévetden nem 4&llt
munkaba, és a tdvollétének okdt 1irdsbeli felhivds ellenére sem
igazolta.



A felperes keresete a felmondds jogellenességének megallapitdsdra,
ennek jogkovetkezményei alkalmazdsdra és elmaradt munkabér
megfizetésére irdnyult.

A Veszprémi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.73/2014/7. szamu
itéletével kotelezte az alperest elmaradt munkabér és torvényes
kamatai megfizetésére. Az ezt meghaladdé keresetet elutasitotta.
Marasztalta a felperest az alperes perkéltségében, valamint
rendelkezett a kereseti illeték és a felperesi pdrtfogd Iligyvéd
dijdnak viselésérdl.

Az elmaradt munkabér kérében az elsdéfoku birdsdg a dbéntését az Mt.
136. § (2) bekezdésére alapitotta. Régzitette, hogy a felperes
részére havi személyi alapbért dllapitottak  meqg. Idébéres
munkavallaldoként a munkaviszony fenndalldsa idején jogosult volt a
munkabérre. A felperes 2013. december 14-éig volt keresdképtelen,
bdr ezt kévetden keresdképessé vdalt, munkdt nem végzett. Az alperes
azonban a munkaviszonyat 2013. december 15. és 2014. marcius 24.
kbézotti iddétartamra fenntartotta, igy erre az iddészakra megillette
a felperest a munkabér havi brutté 114.000 forint személyil
alapbérrel szdmitva.

Az elsdéfokt birdsdg az azonnali hatdlyu felmondds jogellenessége
megallapitdsdra iranyuld keresetet az Mt. 52. § (1) - (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésre alldsi kételezettség
megsértésére figyelemmel alaptalannak taldlta.

Az alperes az elsdéfoku itélet elmaradt munkabér megfizetésére
vonatkozé  rendelkezése megvdltoztatasat, e kérben a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes igénye nem
sorolhaté az Mt. 146. S$-a ala, ezért részére munkavégzés hianydban
nem koételes munkabért fizetni.

A Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.267/2014/3. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét nem fellebbezett részében nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta. Mentesitette az alperest az elsdéfoku részilleték és
partfogd lgyvédi munkadij megfizetése aldl. Kbtelezte a felperest
az alperes javdra egylittes elsd- és masodfoku részperkdltség
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a pdartfogd ligyvéd munkadijat és
az illetéket az dllam viseli.



A tdérvényszék hivatkozott az Mt. 42. § (2) bekezdésére, miszerint a
munkaszerzddés alapjdn a munkavallald  kételes a munkdltatod
iranyitasa szerint munkdt végezni, a munkdltatd pedig kdoteles a
munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni. E rendelkezésbdl
kévetkezik, hogy a munkabér a munkavégzés ellenértéke. Az Mt. a
munka dijazdsdrol rendelkezd XII. fejezetében megkiilénbdzteti az
alapbért, a bérpotlékot és a munkavégzés hidnydban tdérténd
dijazast. Azokban az esetekben, amikor munkavégzés nélkiil 1is
dijazds 1illeti meg a munkavallaldot, tdvolléti dij fizetésérdl
rendelkezik az Mt. 147. (helyesen 146.) $-ban. Abbdél a ténybdl,
hogy e § (3) bekezdésében meghatdrozott felsoroldsban az iddébér,
mint a munkabér egyik formaja nem szerepel, még nem kévetkezik,
hogy az iddébéres munkavdllald Snmagdban a munkaviszony fenndlldsdra
tekintettel jogosult a munkabérre.

A térvényszék utalt az Mt. 55. § (1) bekezdésére, amely felsorolja
azokat az eseteket, amikor a munkavdllald mentesiil a rendelkezésre
dlldasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aldél. A 52. § (1)
bekezdés b) pontja szerint pedig a munkavallald kételes a
munkaideje alatt munkavégzés céljabol munkdra képes dllapotban
rendelkezésre d4llni, mely koételezettség nem passziv magatartdst
jelent, hanem azt, hogy a munkavallald munkavégzésre készen 4ll.

A fellebbezési eljardsban 1s 1rdanyadd tényallds szerint a
keresdképtelensége megszinését kévetden a felperes nem jelezte a
munkdltatdnak, hogy kész munkat végezni. A munkavégzési
kbtelezettség teljesitése hidnyaban pedig tavolléti dij nem jar
részére.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében
az Mt. 146. § (3) bekezdés e) pontjdra, miszerint a munkaviszonyra
vonatkozoé szabdly munkavégzés nélkiil munkabér fizetését Iirhatja
elé. Az Mt. 13. §-a szerint munkaviszonyra vonatkozd szabdlynak a
jogszabdly, a kollektiv szerzddés, az lizemi megallapoddas, valamint
az egyeztetd bizottsdg hatdrozata mindsiil. A felperes ezek egyikét
sem jeldblte meqg.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a mdasodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet helybenhagydsat kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdgnak az Mt. 147. § (helyesen
146. §) (1)-(4) bekezdésére alapitott megvdltoztatd és az elmaradt
munkabér irdnti igényt elutasitd dbéntése torvénysértd, mivel e $S-ra
hivatkozdssal a jogszabdlyt kiterjesztden értelmezte, és tulment a



fellebbezésben foglaltakon. Az alperes a fellebbezésében csak az
Mt. 146. $-dra  hivatkozott, mig a mdsodfoku birdsdag az Mt.
valamennyi rendelkezését felsorolta, amelyek szerinte a felperest
nem jogositjdk munkabérre. Déntése igy ellentétes volt az elsdfoku
birésdg Mt. 136. $-dra alapitott itéletével. A masodfoku birdsdg
ezen a4alldspontja a Pp. 358. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megalapozta a feliilvizsgalati kérelmet, és dbéntése a Pp. 247. § (2)
bekezdésével ellentétes.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet helyes
indokai szerint tdérténd hatdlydban vald fenntartdsat kérte.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 358. § (3) bekezdés b)
pontjdra, mivel a jelen pernek nem a munkavdllaldi vétkes
kbtelezettségszegés miatt kiszabott jogkdvetkezmény a tdrgya, hanem
elmaradt munkabér irdnti igény érvényesitése. A fellilvizsgalati
eljardsban az elmaradt munkabér jogalapja 1is vitds, ezért a
feltilvizsgalat a Pp. 358. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
megengedett [1/2014. (II.10.) KMK vélemény III. pont].

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 247. § (2) bekezdésének a
megsértésére 1is. E rendelkezés szerint a fellebbezési, illetdleg a
csatlakozo fellebbezési kérelmet az elsdéfoku itéletnek
fellebbezéssel, illetve csatlakozo fellebbezés nem érintett részére
nem lehet kiterjeszteni. Az alperes a fellebbezésében a felperesnek
fizetendd elmaradt munkabérrdl hozott itéleti rendelkezés
megvaltoztatdsdt kérte, a mdasodfoku birdsdg pedig e kérben birdlta
feliil az elsdéfoku itéletet az azonnali hatdlyu felmondas
jogszertiségérdl hozott dbéntést nem érintve (masodfoku itélet, 2.
oldal 5. bekezdés elsd mondat).

A felperes feliilvizsgalati kérelme - a téves jogszabdlyhely
megjelélés ellenére - tartalmdban a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megsértését d4dllitja. Az erre vonatkozdé érveléssel a Kuria a Pp.
272. § (3) bekezdés alapjan foglalkozott.

A Pp. 253. § (3) bekezdés alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku



birésdg itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kézétt (247. §)
valtoztathatja meqg, e korldtok kozott azonban a perben
érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés
alapjdul szolgadld olyan kérdésekben 1is hatdrozhat, amelyekben az
elséfoku birdsdg nem tdrgyalt, illetdleg nem hatdrozott.

A térvényszék azonos tényadllds mellett az elsdéfoku birdsdg érdemben
téves doéntését megvaltoztathatja akdr a bizonyitds kiegészitése
nélkiil is a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdés alapjan (BH2001.323.). A
térvényszék a Pp. 253. § (3) bekezdésnek megfelelden doéntdtt a
perben érvényesitett jogrol, vagyis arrol, hogy a felperest a
keresdképessé  valdsdtol a munkaviszonya megszinéséig eltelt
iddszakra munkavégzés hidnydban megilleti-e munkabér.

A térvényszék nyilvanvald elirds folytdn hivatkozott itéletében az
Mt. 147. §-dra, mivel e § eqgy bekezdésbdl 411, és nem a munkavégzés
hidnyaban tdérténd tdvolléti dij fizetés eseteit, hanem az 1ilyen
esetekben térténd dijazds szamitdsara vonatkozd szabdlyt
tartalmazza. A tdrvényszék dontése helyes jogszabdly megjeldléssel
a fellebbezésben is megjeldlt Mt. 146. §-dn alapul. E rendelkezés
értelmezése kbérében pedig jogszeritien [a Pp. 253. § (3) bekezdés
alapjdn] hivatkozott annak alkalmazhatdsagat megalapozo munka
térvénykényvbeli rendelkezésekre.

A térvényszék helytalldan utalt a felperes elmaradt munkabér iranti
keresete megalapozatlansdganak aldtamasztasaul az Mt. 52. § (1)
bekezdés b) pontjara, a 42. § (2) bekezdés a) és b) pontjara.
Helyes e jogszabalyokbol levont kévetkeztetése, miszerint a
munkavallalé a munkabérre a munkavégzés ellenértékeként jogosult.

A térvényszék kifejezetten felsorolta azokat az eseteket, amikor
munkavégzés hidnydban 1is dijazds illeti meg a munkavallaldt (Mt.
146. §) . Jogszerd a kévetkeztetése, miszerint e § @ egyik
rendelkezése sem alkalmazhaté jelen lgyre. A felperes ugyanis
keresdképessége ellenére munkdra nem  jelentkezett, ezzel a
rendelkezésre 4dllasi kdtelezettségét 1is megszegte, és az Mt. 52. §
(1) bekezdés a) és b) pontjdaba litkézden jdrt el. Nem 4allt fenn
tovdbba a munkavégzési kételezettség aldli mentesiilés egyik, az Mt.
55. § (1) bekezdésben felsorolt esete sem.

Mindezek alapjdn helytdallo a térvényszék doéntése arrdol, hogy a
felperest elmaradt munkabér a peresitett idészakra nem illeti megqg.
Ennek ellenkezdjére kévetkeztetés nem vonhatdé le abbdl, hogy a
felperes bérezésének formaja az Mt. 136. § (2) és (3) bekezdés



alapjdn 1iddébérben volt meghatdrozva. Ez ugyanis a megalapozott
munkabérigény szamitdsakor irdnyadd rendelkezés.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi koltsége megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a felperes
munkavallaldi kéltségkedvezménye folytdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 10.

Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldadé biréd
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. bird
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