Mfv.I.10.386/2015/4.

A Kuria a Szilcsné dr. Kovdcs Katalin 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Szidcs Zoltdn tlgyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes ellen
munkaviszony megsziintetése 1irdnt a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgndal 3.M.711/2013. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Nyiregyhdzi TOrvényszék 4.Mf.21.355/2014/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Karia a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.21.355/2014/3. szamu
itéletének azon rendelkezését, amellyel az alperes dltal fizetendd
O0sszeget elmaradt munkabér jogcimén itélte meg, hatdlyon kiviil
helyezi, és a Nyiregyhdzi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.M.711/2013/13. szdamu itéletében meghatdrozott kartérités
marasztaldsi jogcimet helybenhagyja, egyebekben a jogerds itéletet
nem érinti.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizendét napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-
hétszdz) forint a4fa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a B.R.E. (II.r. alperes) fenntartdsaban 1évé Szocidlis
és G.K.-ban (I.r. alperes) szocidlis gondozdoként és dpoldként
dolgozott hatdrozott iddére szd6lo szerzddésekkel 2012. janudr 23-
atol 2013. szeptember 23-4dig szoldan.

A felperes a keresetében egyetemlegesen kérte az alperesek
kbtelezését a 2012. évi I. toérvény (Mt.) 82. § (2) bekezdés alapijan
a munkaviszonya jogellenes megsziintetésével O6sszefliggésben elmaradt
jovedelem cimén keletkezett kdrtérités megfizetésére bruttd 669.740
forint &sszegben.

Az I.r. alperes vonatkozdsaban a Nyiregyhdzi Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi  Birdsag 13-1I. szamu végzésével a pert jogerdsen
megsziintette perbeli jogképesség hidnya miatt. A 3.M.711/2013/13.



szamu itéletében a II.r. alperest kételezte a felperes javara
brutto 669.740 forint kartérités és ennek kamata, valamint
perkéltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a kereseti illetéket
az dllam viseli.

Az elsdéfokt birdsdg az Mt. 192. § (1) és (4) Dbekezdésre
hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a hatdrozott id8tartamu
munkaviszony  azonos felek  kézdtti ismételt létesitésére a
munkdltaté jogos érdekének fenndlldsa nélkiil keriilt sor, 1igy a
munkavallald felmondasi idsé és végkielégités megfizetésére
vonatkozd jogos érdekének csorbitdsara irdnyult. Ennek
kévetkeztében a megdllapodds hatdrozott iddétartamra vonatkozd
kikétése az Mt. 27. § (1), (3) bekezdés és 29. § (3) bekezdés
alapjan érvénytelen, vagyis a felperes munkaszerzddése hatdrozatlan
idére szol.

A felek kézOtt nem tértént kézd8s megegyezés a munkaviszony
megsziintetésére, ezért csak felmonddsi 1dé biztositdsa mellett
sziintethette volna meg a munkdltatd a jogviszonyt.

Az Mt. 82. § alapjan kdételes a II.r. alperes munkdltatdként az
elmaradt jovedelem megfizetésére a munkaviszony jogellenes
megszilintetésével Jsszefliggésben okozott kdr jogcimen. A 2013.
szeptember 23-atol 2014. majus 20-aig terjedd igényelt iddétartamra
jaro 124.000 forintos havi munkabért figyelembe véve, és levonva az
dllaskeresési jaradék, valamint a foglalkoztatdst helyettesitd
tdmogatds és az Uj munkdltatdtol kapott munkabér &sszegét (975.084
Ft - 305.344 Ft) 669.740 forint Osszegben marasztalta elmaradt
jovedelem jogcimén a II.r. alperest.

A II.r. alperes fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.21.355/2014/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és a II.r. alperes dltal fizetendd elmaradt

munkabér O0sszegét brutto 488.252 forintra és kamataira
leszallitotta. Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.
Marasztalta a IT.r. alperest a felperes javdra  masodfoku

perkdltségben és megdllapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

A toérvényszék elfogadta az elsdfoku birdsdg 4dltal megdallapitott
ténydllast, de 4dlldspontja szerint téves jogkdvetkeztetésre jutott
a tulnyomdérészben helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezésekbdl,
és szdmitdsi hibat is vétett a felperesnek  jard  6sszeg
meghatdrozasakor.

A jogviszonyra a 2012. évi LXXXVI. tdérvény (Mth.) 2. $-a alapjan
iranyadoé Mt. 192. § (1), (2) és (4) bekezdés, valamint az Mt. 29. §
(1) és (3) bekezdés alapjan régzitette, hogy a hatdrozott idejud
kikétés miatt részben érvénytelen megdllapodds folytdan a felek



kézétt 2013. szeptember 23-dn hatdrozatlan iddtartami munkaviszony
dllt fenn. A munkdltatot ezért az Mt. 42. § (2) bekezdés alapjan
terhelte a munkavallald foglalkoztatdsdnak és a munkabér
fizetésének kotelezettsége figyelemmel az Mt. 51. § (1) bekezdésére
is. A felek nem éltek a felmondds jogdval, és a munkaviszony
megszintetésére kézds megegyezéssel sem keriilt sor, ezért a
felperes munkaviszonya fennmaradt. Erre tekintettel az elsdfoku

birdsag tévesen alkalmazta a munkaviszony jogellenes
megszintetéséhez f(iiz8dSé Mt. 82. S-a rendelkezéseit, és a 3/2014.
(ITI.31.) KMK irdanymutatdsait a IT.r. alperes kartérités

megfizetésére torténd kételezés sordn.

A II.r. alperes a foglalkoztatdsi kételezettségének nem tett
eleget, ezért nem tudott a felperes munkdt végezni, és munkabért
keresni. Erre tekintettel a II.r. alperesnek a felperest mint
munkavallalét olyan helyzetbe kell hoznia, mintha jogszeriden

foglalkoztatta volna, és részére a kereseti kérelemben
érvényesitett iddszakra munkabért kételes fizetni. A periratokbdl
megallapithatéan a felperes azonban 2014. marcius 13-dn Uj

munkaviszonyt létesitett. Az elmaradt munkabér cimén 7jard d&sszeg
megédllapitdsakor az elsdéfokt birésdag szamitdsi hibat vétett, mert a
peresitett iddszakra (2013. szeptember 24-étél 2014. majus 20-4ig
terjedden) a II.r. alperestdl jaro munkabérbdl nem vonta le az
dlldskeresési jdradék és a foglalkoztatdst helyettesitd tamogatds
cimén kapott Osszeget. Ezért a felperesnek a keresettel
érvényesitett id8szakban helyesen 486.832 forint bevétele
szdrmazott, 1igy ténylegesen elmaradt munkabérként 488.252 forint
6sszegre jogosult az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja, és 51. § (1)
bekezdése alapjan.

A felperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
marasztaldsi jogcimre vonatkozd rendelkezése elmaradt munkabérrdl
kdrtéritésre tdérténd ,megvaltoztatdsat" kérte az OJbsszegszeriliségre
vonatkozdé déntés valtozatlanul hagydsdval.

Alldspontja szerint az Mt. 82. §-a alapjén a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésével 6sszefliggé elmaradt  jovedelemként
kartérités cimén illeti meg a jogerds itéletben megitélt 488.252
forint.

Hivatkozdsa szerint a II.r. alperes olyan feladatra kotott
munkaszerzd8dést tébbszOr hatdrozott iddtartamra a felperessel,
amely a munkdltatoéndal folyamatosan fennallt. Ezt bizonyitja a
munkaszerzd&dés folyamatos meghosszabbitdsa. Erre azért keriilt sor,
hogy a munkaviszony megsziintetése esetén a felmonddsi  1dd
megfizetése alol a munkdltatd mentesiiljén. A hatdrozott iddtartamra
vonatkozdé kikdtés az Mt. 192. § (4) bekezdésébe litkdzdott.

A felperes jogviszonya hatdrozott id8re nem johetett létre, illetve



nem volt ekként fenntarthatd, ezért a jogviszony felszamoldsa a
hatdrozott idd elteltére hivatkozva jogellenes munkdltatdi
intézkedésnek mindsiil. Ennek kévetkeztében az Mt. 82. $S-nak a
3/2014. (ITI.31.) KMK vélemény irdanymutatdsa szerinti
alkalmazdsdval a munkdaltatd kdrtérités megfizetésére kdételes.

A térvényszék az érvénytelenség Jjogkdévetkezményeit itéletében
jogellenesen alkalmazta. Az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjdra, 51.
§ (1) bekezdésére alapitva jogellenes az elmaradt munkabér cimén
térténd marasztalds.

A IT.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem kivant
eldterjeszteni.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdalhatja feliil.

Feliilvizsgalattal nem volt tamadott azon jogerds itéleti
megdllapitds, hogy a II.r. alperes és felperes d4dltal kotott
munkaszerzd&dés hatdrozott iddétartamra vonatkozo kikotése az Mt.
192. § (4) bekezdése, 27. § (1), (3) bekezdése alapjan érvénytelen,
ezért az Mt. 29. § (3)  bekezdés szerint a felek kézdtt a
munkaviszony hatdrozatlan iddétartamu volt. Nem volt vitatott
tovabbad az sem, hogy az utolsd hatdrozott 1idejld munkaszerzddés
lejdrtat, azaz 2013. szeptember 23-4t kévetden a munkdltatd a
felperest nem foglalkoztatta tovabb.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban arrdél kellett dénteni, hogy ezen
munkdltatdéi magatartds kévetkeztében a felperes melyik jogszabalyil
rendelkezés alapjan, milyen jogcimen (elmaradt munkabér, elmaradt
jovedelemben jelentkezd kartérités) jogosult a peresitett iddszakra
jogerdsen megitélt marasztaldsi Osszegre.

Az eljaro birdésdagok jogszerilen d4dllapitottdk meg, hogy a felek
kbézott fenndllo hatarozatlan idejd munkaviszonyt jogszeriien k&zds
megegyezéssel, felmonddssal lehetett volna megsziintetni. Azzal
tehdt, hogy a fenndalld munkaviszonyt a II.r. alperes a jogellenes
kikétésben foglalt hatdrozott iddtartam elteltével megszintnek
tekintette, és ennek megfelelden elszamolt a felperessel
(keresetlevél mellékletei) jogellenesen jart el.

A jogellenes 1intézkedése eredményeként a felperes munkaviszonya
megszint, vagyis a munkaviszony tartalmdt jelentd szolgdltatdsra és



ellenszolgdltatdsra (munkavégzésre, munkabér fizetésre) a felek
részérédl nem keriilt sor, ezért téves a toérvényszék d4alldspontija,
hogy a munkaviszony az utoljdra kikotétt iddtartam eltelte utdn 1is
fennmaradt. A munkdltatd ugyanis - jogellenesen - kifejezésre
juttatta azon szdndékdt, hogy a munkaviszonyt a jovére nézve nem
tartja fenn, és a munkavallalojat ennek megfelelden nem 1is
foglalkoztatta. Ezzel a magatartdsdval a felperes munkaviszonyat
jogellenesen megsziintette. Erre tekintettel az Mt. 82. § (1)
bekezdés alapjdn kételes megtériteni a munkaviszony jogellenes
megszilintetésével Osszefliggésben okozott kdrt, amelyet a felperes az
Mt. 82. § (2) bekezdésre alapitottan elmaradt jévedelem cimén
igényelt, és azt az alperesnél elérhetd munkabér és mashonnan
megtériilt joévedelem kiilénbbzeteként szamitott.

Tévedett tehdt a masodfoku birdsdg, amikor ugyanezen szdmitdst
alkalmazva elmaradt munkabérként az Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pontja és 51. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a II.r. alperest,
és nem adta jogszabdlyi indokdt annak, hogy az elmaradt munkabér
6sszegébdl milyen alapon helyezte levondsba a mashonnan megtériilt
jovedelmet [Pp. 221. § (1) bekezdés].

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogerds itéletben foglalt marasztaldsi jogcimre vonatkozd
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, e kdrben az elsdfoku itélet
rendelkezését helybenhagyta, a marasztaldsi d&sszeget (mivel azt a
feliilvizsgdlati kérelem nem tamadta) nem érintette.

Kételezte a felililvizsgalati eljdrdsban pernyertes felperes javara a
IT.r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint a felililvizsgalati
eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrasi illeték viselésérdél az Itv. 5. § (1)
bekezdés e) pontija alapjan a IT.r. alperest megilletd
illetékmentesség folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint rendelkezett.

Budapest, 2016. februar 10.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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