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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.20.992/2015/4. szaml Jjogerds
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap



[1]

[2]

[3]

alatt - 40.000 (negyvenezer) forint fellilvizsgédlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
391.400 (haromszazkilencvenegyezer-négyszaz) forint felltlvizsgdlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes nemzetkodzi gépjarmivezetd munkakdrben &llt az alperes
alkalmazasdban. Az alperes részére utoljdra 2014. augusztus 14-én
teljesitett fuvart. E napon kezdeményezte a munkaviszonya kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését, amelyet az alperesi ilgyvezetd
nem fogadott el. Azzal véaltak el egymastdl, hogy a felperes ,még
alszik ra egyet", és masnap erre még visszatérnek. Este azonban a
felperes visszament az alperes lUgyvezetd lakdsadra elmondva, hogy az
elsé megbeszélésrdl hangfelvétel készilt. Ezt kovetden még aznap
SMS-ben Jjelezte, hogy ,adtgondoltam a dolgot, mésnap a munkaigyi
birbsagon kezdek. Adtam esélyt annak, hogy kozds megegyezéssel
valjunk el, de most betelt a pohdr tisztességtelen bandsmdédddal...".
Az lgyvezetd valaszaban kérte, hogy a felperes hozza vissza a
kulcsokat, méasnap reggel adja &t a munkaeszkdzdket és mindennel
szadmoljon el. Masnaptdl kezdddik a felmondidsi ideje, az ugyanugy
munkaviszonynak szamit. Erre a felperes SMS-ben kiildott valasza az
volt, hogy elfogadja, miszerint ,kirtgta" &t az Ugyvezetd,
kérésének eleget téve a munkaeszkdzt masnap leadja, a munkat
befejezi. Az igyvezetd valasza szerint nem ,rigta ki", 30 nap
felmondési ideje wvan, a felperes mondott fel. Masnap hivja, és
megmondja, hogy mikor taldlkozzanak a telepen. Masnap SMS-ben
egyeztettek a felek, de az id&pontban nem tudtak megegyezni, ezért
2014 . augusztus 16-an 10.00 oérdban allapodtak meg.

2014. augusztus 16-&4n az alperes telephelyén a felperes altal
hasznalt gépjarmd és munkaeszkdzok dtaddsa- atvétele megtdrtént. A
felek a felperes &altal elbre elkészitett nyilatkozatot irtak alj,
amely szerint a munkavallalashoz sziikséges anyagokkal aznap
hidnytalanul elszédmoltak, azt az alperes jelenlévd képviseldjének a
felperes atadta, és a munkdltatdénak ezen javakkal kapcsolatban,
valamint azon feliil a felperes iradnydba semminemd kovetelése nem
411 fenn. Ezt a felperes és az alperes iUgyvezetdje aldirta.

Az alperes 2014. augusztus 18-a4n elektronikus uUton a felperes
részére megkliilddétt azonnali hatalyt felmondassal a munkaviszonyt
megszintette. Az indokolds szerint a munkavadllald a munkaviszonybdl
szarmazbd lényeges kotelezettségét szandékosan, Jjelentds mértékben
megszegte azzal, hogy 2014. augusztus 15-én munkavégzésre nem
jelent meg, valamint a telefont sem vette fel, téavolmaradasa okardl
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a munkdltatéjat nem tédjékoztatta. A felperes részére postan 2014.
augusztus 18-an feladtdk az azonnali hatdlyt felmondast, amelyet
2014 . augusztus 21-én kézbesitettek.

Az alperes 2014. augusztus 13-an és 14-én fuvarfeladatokat véallalt
el a H.S. szallitmanyozb cég megbizidsdbdl. Alperes egyik fuvart sem
tudta teljesiteni, mert azt a felperessel szerette volna
elvégeztetni. Az elsét 2014. augusztus 14-én, a mésodikat 15-én
mondta le. Esetenként 500 Euro kotbért volt koteles a szerzddés
szerint az alperes a szallitmanyozd cégnek lemondéds esetén fizetni.
A két fuvar dija 2.655 Euro lett volna.

A felperes téavolléti dija az alperesnél bruttd 326.101 forint volt.

A kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset

A felperes keresetében az azonnali hatalyua felmondéas
jogellenességének megdllapitédsat, 2 havi tavolléti dijnak megfeleld
bruttd 652.203 forint végkielégités, valamint felmondasi iddére jard
489.152 forint megfizetését kérte az alperes perkdltségben
marasztalédséaval.

El&adasa szerint 2014. augusztus 15-én nem allt fenn munkavégzési
kotelezettsége a felek kozotti eldzd napi egyeztetés, valamint a
felperes 4ltal letdltdtt munkaidd alapjéan.

Kérte az alperes viszontkeresetének elutasitédsat, mert &lldspontja
szerint nem kellett fuvarfeladatokat ellatnia, ezért a
kdrfelelbssége nem a4ll fenn.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitdsa szerint a
munkaltatd utasitotta a felperest az dltala elvallalt
fuvarfeladatok elvégzésére, azonban ezt megtagadta.

Az alperes viszontkeresetében 3.655 Euro kartérités megfizetésére
kérte a felperes kotelezését. Hivatkozadsa szerint a fuvarfeladat
elvégzésének jogellenes megtagadéasaval ennyi kart okozott az
alperesnek.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 4.M.488/2014/10.
szamia itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat Jjogellenesen szintette meg. Kotelezte a felperes
javara bruttd 652.213 forint végkielégités és 489.152 forint
dtalanykartérités megfizetésére. A viszontkeresetet elutasitotta.
Marasztalta az alperest a felperes javara perkdltségben és az &llam
javara illetékben.

Az elsb6fokl birdsdg megadllapitotta, hogy a felek kozdtt a
munkaviszony 2014. augusztus 18-4ig fenndllt, a munkdltatd ekkor
adta ki a munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozatdt, amivel a
munkaviszony ténylegesen megszint.

A 2014. augusztus 14-ei SMS valtasbdl megdllapithatd, hogy az
alperes a felperest arra hivta fel, hogy mésnap azon célbdl
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jelenjen meg a munkadltatd telephelyén, hogy a munkavégzéshez
szlikséges eszkdzét 4&tadja, és elszadmoljanak egyméassal. A felek
kozotti egyeztetés eredménye volt a 2014. augusztus 16-ai
megbeszélési iddépont. Ebb&l kovetkezbden 2014. augusztus 15-én a
felperesnek csak munkaeszkozok és kulcsok atadésa miatt,
elszamolédsi célzattal kellett wvolna a munkaltatdéndl megjelennie,
munkavégzési kotelezettsége nem volt. A megjelenés azért maradt el,
mert a felek mésnapra tették at a taldlkozd idépontjéat.
Kotelezettségszegés hianyaban [2012. évi I. torvény - tovabbiakban
Mt. 52. § (1) Dbekezdés a) és b) pontjal] az alperes azonnali
hatdlylt, a jogviszonyt megszintetd nyilatkozata jogellenes [Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pont].

Az Mt. 82. § (1), (3) és (4) bekezdés szerint marasztalta az
alperest az Mt. 77. § (3) bekezdés b) pontjanak megfeleld 2 havi
tdvolléti dij Osszegl végkielégitésben, valamint az Mt. 69. § (1)
és (2) bekezdés Db) pontja szerint szamitott 4&taldnykartérités
Osszegében.

Az alperes viszontkeresetét az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdésre
tekintettel utasitotta el.

Allaspontja szerint a felperesnek nem volt 2014. augusztus 14-én
olyan munkaviszonybdl szarmazd kbtelezettsége, amelynek
megszegésével kart okozott az alperesnek. E napon ugyanis nem &llt
fenn munkavégzési kotelezettsége.

A felek 2014. augusztus 16-4n olyan nyilatkozatot irtak aléd, amely
tartalma szerint a feleknek egyméssal szemben a munkaviszonybdl
szarmazdan nincs tovabbi kovetelésiik. Az alperes ekkor mar a
fuvarokat lemondta, tehdt tisztadban volt azzal, hogy abbdél milyen
kdra szarmazik, mégis aldirta a Jjoglemonddé nyilatkozatot. Azt
késébb nem tamadta meg, ezért az érvényes, 1igy a felperessel
szemben ennek alapjan jogszerlen a munkaviszonnyal 0Osszefliiggésben
igényt nem érvényesithet.

A munkdltatdé nem bizonyitotta a karat figyelemmel arra, hogy a
fuvardij a munkaltatédndl felmeriilt koltséget is tartalmazza, 1igy
csak az ezt meghaladd dijrész érvényesithetd karként Jjogszerlen a
munkavallaldéval szemben, ennek Osszegét azonban az alperes nem
dolgozta ki.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.20.997/2015/4. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Ko&telezte az alperest az &allam javara fellebbezési
illeték megfizetésére.

A torvényszék az elsd8fokl itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés, 254.
§ (3) bekezdés alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.
A fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy annak nem volt
jelentdsége, hogy ki kinek mondott fel. Az alperes ugyanis gy
értékelte, hogy neki meg kell szintetnie a fenndlld jogviszonyt,
ezért adta ki az azonnali hatdlylt felmondast 2014. augusztus 18-an
munkavégzés megtagadasara hivatkozéassal.

Az indok valdésdganak bizonyitadsa az alperest terhelte, melyrdl az
elsé6foklt birdésdg helyesen tajékoztatta, e kdtelezettségének azonban
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nem tett eleget. Azt, hogy a felperesnek 2014. augusztus 15-én
munkavégzési kotelezettsége allt wvolna fenn, az alperesnek a
leszamolasra és az 4&tadas-atvételre vonatkozd sajat nyilatkozata
cafolta.

A jogellenes felmondas kovetkezményeként megitélt
atalanykartéritést a felmondési idére Jjard téavolléti dijnak
megfeleld Osszegben az elséfokt birdsdg az Mt. 148-152. § alapjén
helyesen szamitotta.

Az alperes nem bizonyitotta a felmondas jogszerlségét, igy azt sem,
hogy a felperest az iradnyadban kartéritési kotelezettség terhelné,
ezért a kar Osszegszerlségét a birdsdgnak nem kellett vizsgalnia.
Az elséfokl birdésdg azonban azt helyesen &llapitotta meg, hogy az
alperes torvényes képviselbje altal alairt dtadés-4tvételi
jegyzd8kdényv nyelvtani értelmezésébdl kdvetkezbden az alperes nem
kivant semmilyen kovetelést érvényesiteni az aldiraskor a
felperessel szemben. Az aldirt nyilatkozat Dbizonyitd erdvel
rendelkezik, az alperes ilgyvezetdje ugyanis nem vitatta, hogy a
nyilatkozatot aldirta, és annak tartalma a jegyzdkdnyvben foglaltak
szerint wvaldés. A vita a megdllapodads értelmezésében volt a felek
kozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet ,elsé6fokl itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviill helyezésével"
a keresetet elutasitd és viszontkeresetének helyt add hatédrozat
meghozataldt kérte. Masodlagosan ,az ugyben eljart birdsagot" 0j
eljaréasra, és Uj hatdrozat hozataldra kérte utasitani.

Allaspontja szerint az elsé8foku birdsdg az 1952. évi III. térvény
(tovabbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdésének, 1. §-dnak, 3. § (6)
bekezdésének a megsértésével Jart el. Jogellenes azon
megallapitédsa, miszerint a munkaltatd felmentette a munkavégzés
aldél a felperest. Ilyen nyilatkozatot ugyanis az alperes nem tett,
ehhez egyértelml, hatdrozott nyilatkozat, munkdltatdi utasitéds lett
volna szikséges. Nem felel meg ilyennek a kulcsok visszakérésére

vonatkozd alperesi elbadas. Kozos megegyezés hidnyaban a
munkaviszony tovébbra is fennadllt, ezért a munkavallalodt
munkavégzési kotelezettség terhelte (BH 2006.28.). Nem értékelte az

alperes javara egyik birdésdg sem azt a bizonyitott tényt, hogy a
felperes mar 2015. augusztus 14-én megtagadta a Jjovére nézve a
munkavégzési kotelezettségét T.M., F.G. tantk vallomasa szerint,
mely tényt a felperes nem vitatta. Nem vették figyelembe a
birbésadgok azt sem, hogy 2014. augusztus 14-én a gépjarmibdl mar
végleges jelleggel, még az alperessel folytatott egyeztetés elbtt
kipakolt.

Kotelezettségszegésének értékelése soradn figyelmen kiviil hagytédk a
birbésagok az ezt megeldz8 magatartasadt. Nem értékelték azt sem,
hogy 2014. augusztus 15-én a felperes telefonon elérhetetlen volt,
holott az Mt. 6. § (2) bekezdés alapjadn a feleket egylittmikodési
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kotelezettség terheli a munkaviszony fenndllédsa alatt.

A felperest 2014. augusztus 15-ei munkanapon  munkavégzési
kotelezettség terhelte az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjadn és az Mt. 55. § (1) bekezdésben foglalt mentesiilési Jjog
hidnyaban figyelemmel arra, hogy a munkaviszonya 2014. augusztus
18-4n szlnt meg az elsdéfokl birdsdg szerint is. Az alperes azt is
bizonyitotta, hogy voltak fuvarmegrendelései, az Mt. 51. § (1)
bekezdés szerinti foglalkoztatédsi kotelezettségének eleget tudott
tenni. A felperest még abban az esetben is terhelte munkavégzési
kotelezettség, ha 2014. augusztus 15-e a felmondasi idé elsd napja
lett wvolna. A méasodfoku itéletben foglaltakkal ellentétben az
alperes nem értékelte Ugy a torténteket, hogy neki kell a
jogviszonyt megsziintetnie azért, mert ,senki nem 1lépett", hanem
azért szlintette meg a munkaviszonyt azonnali hatdlyt felmondéssal,
mert a felperes kotelezettségszegést kdvetett el.

Az elséfokt Dbirdésdg tehdt megsértette a  Pp. 206. ) (1)
bekezdésében, 221. § (1) Dbekezdésében foglaltakat, a torvényszék
pedig nem tett eleget felilvizsgalati kotelezettségének.

Az elsb6fokl birbdsdg jogalap és bizonyitottsdg nélkil adllapitott meg
napidijat a felperesnek, mert 2014. augusztus 14-én végzett
utoljdra munkéat, azt kdvetden kiilfolddn koltsége nem meriilhetett
fel [285/2011. (XII.22.) Korm. rendelet 1. §]. Az elsé6foklu birdséag
itélete az Mt. 169. § (4) bekezdésébe i1s iUtkozik.

Jogellenesen mellézték a birbsagok a kartérités iranti
viszontkereset érdemi vizsgadlatdt arra hivatkozéssal, hogy az
azonnali hatdlyt felmondas jogellenes, mert az jogszerU volt.
Torvénysértd a birdsadgok joglemondassal kapcsolatos allaspontja is.
Az Atadas-atvételi Jegyzdkonyvet csak a felperes és az alperes
munkaltatdi jogkdrgyakorldja irta ala, az tehat egyszerd
maganokirat, ezért a birdsadgok azt tévesen kezelték a Pp. 196. §
(1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejl magénokiratként.

F.G. és az lgyvezetd tanuvallomasa szerint a munkdltatd nem mondott
le az atadas-atvétel alkalmaval minden igényérdl.

A masodfoklt birdésdg Jogszabalysértdéden fogadta el az okiratot
valddisaganak bizonyitédsa nélkiil a joglemondéds bizonyitékdul. A Pp.
197. § (1) Dbekezdés szerint - még a teljes Dbizonyitd erejd
maganokirat esetén is - a valddisidgot bizonyitani kell, ha azt az
ellenfél kétségbe vonja. A bizonyitéds azt terheli, aki az okiratot
bizonyitékként kivanja felhasznadlni. A méasodfoku birdsdg tehat a
Pp. 164. §-dban megfogalmazott Dbizonyitdsi  teher szabilyéat
helyteleniil alkalmazta, ezzel a Pp. 3. § (3) bekezdését 1is
megsértette, ezért az okiratot nem lehetett volna a bizonyitékok
korében értékelni a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartédsadra, az alperes perkdltségben marasztaladasara iranyult.
Allaspontja szerint Jjogellenesen kéri az alperes a bizonyitasi
eljards soréan beszerzett bizonyitékok feliilmérlegelését.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A fellulvizsgédlati eljarasban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
tekintettel nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének,
feltilmérlegelésének. Az alperes a feltlvizsgdlati  kérelmében
alaptalanul hivatkozott az Ugy érdemét érintd jogszabalysértésként
a bizonyitékok kirivdéan okszerlitlen és logikadtlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelésére, vagyis a Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés megsértésére (BH 2001.197., BH
2002.29.).

Az eljard6 Dbirdésdgok mind a kereset, mind a viszontkereset
jogalapjaként helyesen vizsgdltéak azt, hogy a felperes a
munkavégzési kotelezettségét 2014. augusztus 15-én megszegte-e.
Ennek Dbizonyitadsa a kereset vonatkozadsdban az Mt. 64. § (2)
bekezdése alapjan, mig a viszontkereset vonatkozdsadban az Mt. 179.
§ (2) bekezdés alapjan az alperest terhelte. Ezért alaptalanul
hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértésére.

Az elsbé6fokt birdsdg altal helyesen megallapitott tényadlléds szerint
a felperes 2014. augusztus 14-én kezdeményezte a munkaviszonya
k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetését, ezért kereste fel az
igyvezetdt a lakasdn. Az egyeztetés nem vezetett eredményre, és a
felperes mésodik alkalommal is Ugy téavozott az lgyvezetd lakaséarodl,
hogy a munkaviszony megszintetésére nem keriilt sor. Ezért nem a
felperes eddig az idépontig tanusitott magatartaséanak és
nyilatkozatainak (kezdeményezte a munkaviszonya kozds megegyezéssel
torténd megsziintetését; a gépjarmivébdl kipakolt-e; kilatéasba
helyezte-e, hogy munkavégzés helyett inkdbb téappénzre megy) van
donté jelentbsége, hanem a felek kozott SMS-ben tett
nyilatkozatoknak. Az eljadrd Dbirdsdgok ezek tartalmdt helyesen
értékelték, és vontdk le a kdvetkeztetésiiket arrdl, hogy az alperes
2014. augusztus 15-ére vonatkozd utasitédsa a munkaeszkdzok, kulcsok

leadasara, a felek kozotti elszdmoldsra  vonatkozott, mely
tevékenység idépontjara is egyeztetés tortént, és ennek
eredményeként hatdroztdk meg végiil a 2014. augusztus 16-ai
idépontot.

Abbdl, hogy az alperes Ugyvezetdje SMS-ben a felmondédsi idd
kezdetére utalt, nem lehet a felperes 2014. augusztus 15-ei
munkavégzési kotelezettségére kovetkeztetni, mivel a 201/4

augusztus 14-15-ei sms-valtas alapjan egyeztetés zajlott a
munkavégzés feltételélil szolgdld eszkodzok leadasadra, elszamolésra
vonatkozdén. Az Ugyvezetd nyilatkozata szerint ezen eszkdzok nélkil
pedig a felperes nem tudja a munkdjat elvégezni (jegyzdkdnyv, 4.
bekezdés) .

Az elszédmoladsra az alperes mar 2014. augusztus 1l4-ei SMS-ben
felszdlitotta a felperest, ezért az, hogy a kovetkezd napon
telefonon nem volt elérhetd, nem a munkavégzési kotelezettség
megszegéseként, hanem a leszdmolds iddépontjdnak egyeztetésére
vonatkozd egyluttmikodési kotelezettség terén lett volna
értékelends, de a munkdltatd ennek ellenére az Aatadas-atvétel
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idépontjat a felperessel egyetértésben tette &t 2014. augusztus 16-
dra. Az ezzel kapcsolatos egylittmikodési kotelezettségszegés nem
volt az azonnali hatdlyud felmondas indoka.

Nem vitatottan a felperes munkaviszonya 2014. augusztus 18-4ig
fenndllt, azt a munkdltatd ezen a napon szintette meg azonnali
hatdlyad felmonddssal a munkavégzési koOtelezettség megszegésére
hivatkozassal. Az Mt. 64. § (2) bekezdésre tekintettel téves az
alperes érvelése, miszerint a felperes munkavégzési
kotelezettségének fenndllasat neki nem kellett bizonyitania. Ez
ugyanis az azonnali hatdlytd felmondads Jjogszerliségét megalapozd
kérdés. A munkdltatd SMS-ben kiildott wutasitdsa volt, hogy a
munkavégzéshez szikséges eszkdzoket a felperes 2014. augusztus 15-
én adja 4t a munkadltatdnak, és ennek idépontjat  kbdzdsen
moédositottdk 2014. augusztus 1l6-4ra. Erre tekintettel jogszerd az
eljard birdsagok kovetkeztetése, hogy a felperest 2014. augusztus
15-én munkavégzési kotelezettség nem terhelte. A Dbizonyitéas
adataibdél levont ezen kovetkeztetéssel a Pp. 1. §-dban foglalt
partatlan elbirdléds kovetelményét a birdsdgok nem szegték meg.

Az alperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy napidij fizetésére
kotelezték a felperes javara. A jogellenes jogviszony megszintetés
kovetkezményeként az Mt. 82. § (3) bekezdése és (4) Dbekezdése
alapjan tavolléti dijjal szamitott felmonddsi idbére jard dijazast
és végkielégitést itéltek meg a felperesnek. Az elsd8fokl eljarasban
a felperes 4&ltal megjelolt havi 326.101 forint téavolléti dij
Osszeget az alperes kérdésre sem vitatta (8. sorszamt jegyzdkdnyv,
11. oldal 8. bekezdés), ezért a tavolléti dij szamitdsa a méasodfoku
eljdrasnak mdr nem lehetett a targya [Pp. 235. § (1) bekezdés].

Az alperes az Mt. 179. ) (1) bekezdésére alapitott
viszontkeresetében a karigényét azon Jogellenes munkavallaldi
magatartésra alapitotta, hogy a felperes a munkavégzési

kotelezettségét megtagadta. Ezen ké&rokozd magatartdst azonban az
Mt. 179. § (2) Dbekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére a
fentebb kifejtettek szerint az alperes a perben bizonyitani nem
tudta. Ezért megalapozottan utasitottdk el az eljdrd birdsagok a
viszontkeresetet.

A kdrtérités jogalapjanak bizonyitottséaga hidnyédban nincs
jelent&sége annak, hogy a 2014. augusztus 16-&4n kelt A4tadas-
atvételi Jegyzd&konyvben foglalt alperesi nyilatkozatot a
kdrigényrdl torténd lemondasnak kell-e értelmezni.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes feliilvizsgalati koltsége viselésére, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan a felilvizsgédlati
eljarési illeték megfizetésére.



[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird, dr. Tallian Blanka
s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmény hiteléil:
Nné
tisztviseld



