Mfv.I.10.472/2015/4.

A Kuiria a dr. Stern Sdndor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kurucz Ferenc ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen nem vagyoni
kdrtérités irdnt - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a
dr. Jakab Tamds ligyvéd adltal képviselt beavatkozo beavatkozott - a
Szegedi Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdgndl 8.M.456/2014. szam
alatt meginditott és masodfokon a Szegedi Térvényszék
2.Mf.20.539/2015/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletect

A Kuiria a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.539/2015/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozdnak -
tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-
hétszdz) forint d4fa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes, néhai J.J. édesanyja az 1992. évi XXII. térvény 174. §
(1) bekezdés és 177. § (2) bekezdés alapjdn kérte az alperest
1.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kbételezni.

A Szegedi Kbézigazgatdsi és Munkaligyl Birdésdg 8.M.456/2014/6. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperes
javdra perkdéltség, az allam javdra kereseti illeték megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott tényallas szerint néhai
J.J. 2012. marcius 27-étdél 2012. november 30-dig terjedd hatdrozott
iddére sz016 munkaszerzddéssel dllt hiddsz munkakérben az alperesnél
munkaviszonyban. 2012. oktdber 16-dn (Gy.I. hiddsz-révész és D.I.
hiddsz munkavallaldkkal eqgylitt) az alperes altal lizemeltetett, a T.
szelvényében mikdéds Cs.CS. uUszohid munkateriileten 18.00 0o6rdatol



06.00 ordaig tartd miszakba volt beosztva. A miszakdtadds sordn a
munkavallaldk végigmentek a hidon, majd a véddkorlaton 4atlépve a
fémlétran leereszkedtek a pontontérbe, az oda kikdtétt kisgéphaijo
indithatdésdgdanak ellendrzése érdekében. A hajdora egyediil Gy.I.
rangidds hiddsz ment fel, a mdsik két munkavdllald a pontonelemen
maradt. A munkavallalok védd (mentd) mellényt nem viseltek.

Az ellendrzést koévetden 18.00 ora koriil Gy.I. és D.I. visszatértek
a c¢s. oldalon 1évd hidfd melletti szolgdalati helyiikre. Néhai J.J.
azonban Gy.TI. rangidds hidasz figyelmeztetése ellenére a
pontontérben maradt, és horgdszni kezdett, a mentdmellényt nem
viselte. Kériilbeliil fél oéra elteltével D.I. a hidrél 1latta, hogy
néhai J.J. az egyik pontonelemen &ll, és horgdszik. Szdlt neki,
hogy a sdététedésre tekintettel menjen fel, ne maradjon egyediil, de
a kérése nem vezetett eredményre. A vacsordzdst kdvetden Gy.I. 1is
felszolitotta J.J.-t, hogy hagyja abba a horgdszdst, és menjen fel
a hid fedélzetére, az utasitds megtagaddsa esetén értesiti a
szolgdlati felettest. Ennek ellenére J.J. folytatta a horgdszdst.
D.I. 20.00 ora kériil mar nem tudta elérni mobiltelefonon J.J.-t, a
keresésére indult, és a pontonelemen megtalalta a bal 1ldbas
munkavédelmi szanddljdt, csalis dobozdt, valamint a horgdszbottartd
zsakjat.

Néhai J.J. holttestét 2012. oktdber 17-én 10.30 drakor taldltdk meg
a pontonelemtdl szamitott 10 méterre a kifolydsi oldalon. A
renddérségi vizsgdlat az idegenkeziliséget és az Ongyilkossdgot
kizdrta, ittassdg, vagy mds tudatmodositd szer hatdsanak a gyanuja
sem merilt fel. Haldlanak oka a balesetszerid vizbeesés
kévetkeztébeni fulladds volt.

Az elsdéfoktu birdsdg a 2012. évi LXXXVI. térvény (Mth.) 10. S$-a
alapjan a 2012. évi I. térvény (uj Mt.) 166. § alapjan birdlta el a
keresetet elsdéddlegesen azt vizsgdlva, hogy néhai J.J. haldla
munkaviszonydval &sszefiiggésben kdvetkezett-e be.

Megdllapitdsa szerint - figyelemmel az MK.29. szamu dlldsfoglaldsra
- a munkaviszonybol folyo tevékenység és a kdrosodds kézdtt okozati
O0sszefliggés nincs. A baleset ugyanis horgdszds kdzben kévetkezett
be, amely tevékenység nem 4all {&sszefiiggésben a néhai J.J.
munkaviszonyabol folyo tevékenységgel. Az engedély nélkiil végzett
magdncélu tevékenység nem mindsil a birdi gyakorlat szerint a
munkaviszonnyal &sszefiliggésben dlldnak.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében régzitette, hogy a Cs. Megyei
Kormanyhivatal Egészségbiztositdsi Pénztdr Szakigazgatdsi Szerve
2012. november 30-an kelt hatdrozata néhai J.J. balesetét nem
mindsitett lizemi balesetnek. A Cs. Megyei Kormanyhivatal
Munkavédelmi és  Munkaligyi Szakigazgatdsi Szerv  Munkavédelmi
Feliligyeldsége iratanyagdt beszerezte, melyben az alperessel szemben
munkavédelmi birsdgot kiszabé  hatdrozat az lizemi baleseti



jegyzdkényv hidnyossdgainak pdétldsdra vonatkozo hatdrozat, és
munkavédelmi hidnyossdgokat megdllapitd hatdrozat is fellelhetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Toérvényszék
2.Mf.20.539/2015/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara és a
beavatkozé javdra 1s mdasodfoku eljdrdsi kdéltség megfizetésére,
marasztalta a fellebbezési illetékben is.

A mdasodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
az Mt. 166. § (1) bekezdését kell az ligyre alkalmazni, miszerint a
munkdltatd kartéritési feleldssége megédllapitdsdanak térvényi
feltétele az, hogy a kdar és a munkaviszony k&z6tt az okozati
O0sszefliggés fenndlljon. A felperes mint az elhunyt hozzdtartozdja
az Mt. 294. § b) pontja szerint jogszeruden indithatott keresetet a
kdrokozassal 6sszefiiggésben felmeriilt kdr megtéritésére.

Az okozati Osszefiiggés megdllapitdsdhoz azonban az sziikséges, hogy
a kdrosoddsnak a munkaviszonybdl folyd  tevékenységgel  kell
O0sszefliggésben dllnia [MK.29. szamu d4dllasfoglalas a) pont]. A
munkdltaté nem felel a balesetbdl eredd karért, ha az a
munkavallaldé engedély nélkiili magdnmunkdja, illetve egyéb magdancélu
tevékenység végzés sordn kdvetkezett be (BH 2002.331.).

J.J.-t a balesete nem a munkaviszonyabdl folyod tevékenység végzése
sordn érte, hanem az eldirt utasitds szerinti munkavégzés helyett a
munkdltatdé engedélye nélkiil, Gy.I. tiltdsa és figyelmeztetése
ellenére, a sajat érdekében végzett horgdszas kézben. Ezért az
okozati  &sszefiiggés hidnydt az elsdfoku birdsdg helytdlldan
allapitotta meqg.

A munkdaltatd kartéritési feleldsségének a megallapitdsa sordn
onmagdban nincs jelentdsége a munkavédelmi hatdsagok
dllasfoglalasanak (MD.II.383.), tovabba a tdrsadalombiztositdsi
szervek dbéntése oOnmagdban nem bizonyitja és nem cdfolja a
munkavallald balesetének munkahelyi jellegét, illetve a munkaltatd
kdrtéritési feleld8sségét (MD.II.385.). A Pp. 4. § (1) bekezdése
alapjdn a birdsagot hatdrozatdnak meghozataldban mds hatdsdg
déntése, vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott ténydlldas nem kOti.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a BH 2005.443.
szamu eseti ddbéntésben foglaltakra, mert a baleset az engedély
nélkiili horgadszdssal allt okozati &sszefiiggésben, és nem az elhunyt
munkaviszonyaval, amellyel ezért sem kézvetlen, sem kdzvetett
oksdgi kapcsolatban nem dllt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az



elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.

Hivatkozdsa szerint az eljard birdsagok megsértették a Pp. 3. § (3)
bekezdését, a 206. $-4t, tovabba az 1992. évi XXII. térvény 174. §
(1) bekezdését, és a 177. § (2) bekezdését.

Hivatkozott arra, hogy az eljdras sordn végig tagadta, hogy a fia
horgdszott volna, mert munkdban volt, a pontontérben tartdzkodott.
A kézigazgatdsi hatdrozat egyértelmiien 4allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a munkaltatdé feleldssége fenndall, mert nem
biztositott védsd (mentd) mellényt. E véddeszkS6z  haszndlata
megkdévetelésének hidnya sulyos, haldlos munkabaleset eldidézdéje 1is
lehet, a vizbeesés miatti vizbe fulladds veszélye pedig fennallt.
Az gy elddntése szempont jdbol iranyadd a munkavédelmi
szakigazgatdsi szerv hatdrozata, az egészségbiztositdsi szempontok
mas mindsitést tesznek lehetdvé. Téves a birdsdgok kovetkeztetése,
miszerint nem tértént munkabaleset, és az eset nem az Mt. hatdlya
ala tartozik. Ezen 4alldspontjuk ellenére az eljaré birdsdgok
elmulasztottdk a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglalt tajékoztatdsi
kbtelezettségiik teljesitését arrdl, hogy az iligy a polgdri birdsag
hatdskoérébe tartozik. A felperes valtozatlanul hivatkozott a BH
2005. 443. szdmu eseti déntésre, amely szerint a kdzvetett okozati
kapcsolat oS6nmagdban nem zdrja ki a munkdltatd kdrtéritési
feleld8sségének fenndllasat. Jelen esetben a munkavédelmi
szabdlyoknak a megszegése kbzrejatszott a baleset bekovetkeztében.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A beavatkozé a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatalyaban  fenntartdsdt, a felperes felililvizsgalati eljdrdsi
kéltségben marasztaldsat kérte.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivdnija.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Kuria a jogerds itéletet csak a
felitilvizsgalati kérelem és a csatlakozdéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgdlhatja feliil.



A fenti rendelkezések alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet ezért csak
a toérvénynek megfeleld, azaz a Pp. 272. § (2) bekezdés rendelkezése
szerint a megsértett jogszabdlyhely pontos megjeldlését tartalmazo,
és jogli érveléssel aldtamasztott felililvizsgalati kérelem alapjan
birdlhatja felil.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében anyagi jogszabdlysértésként
az 1992. évi XXII. térvény 174. § (1) bekezdése és 177. § (2)
bekezdése rendelkezéseire hivatkozott. Az eljaré birdsdgok azonban
déntésiiket nem e jogszabaly, hanem az uj Mt., a 2012. évi I.
térvény 166. $S-a, 171. § (1) bekezdése alapjan biraltdk el. A
felperes a feliilvizsgdlati kérelemben a jogszabdlyhely megjeldélése
mellett nem adta eld érvelését, hogy az elsé- és a masodfoku
birdsdg déntése miért  sérti az dltala  hivatkozott  anyagi
jogszabalyt, a jogvitdra miért a kordbbi Mt., azaz az 1992. évi
XXII. térvény rendelkezéselt tartja irdnyaddnak.

A jogerds itélet az alperes kdrfeleldssége fenndlldsdnak hidnydat
mas, nem a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezés alapjdn birdlta el, ezen dbéntése a fentebb kifejtettek
szerint pedig nem volt feliilvizsgdlhatd, ezért erre alappal nem
hivatkozhatott a felperes. A bizonyitékok értékelése és a ténydallds
megallapitdsa, valamint a levont jogkévetkeztetés ugyanis nem a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdly alapjdn tértént.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati eljardsban is iranyadd a
helyesen megdallapitott ténydllasbol levont kdvetkeztetés, vagyis az
alperes kdrfeleldssége az uj Mt. 166. § (1) bekezdés alapjan a kar
és a munkaviszony fenndlldsa kozétti oki Osszefliggés hidnydnak
megallapitdsa jogszerid. A felperes az elhunyt hozzatartozdja
munkaviszonydra alapitotta a keresetét a alkalmazando Munka
térvénykdényve konkrét rendelkezéseit megjeldblve az elhunyt
munkabalesetébdl eredd nem vagyoni kdrigényt érvényesitve. Erre
tekintettel az eljaré birdsdgok a Pp. 3. § (2) bekezdés alapjan
értékelve a keresetet hatdskoriikben [Pp. 349. § (1) bekezdés a)
pont] eljarva. A felperes alaptalanul allitotta a Pp. 3. § (3)
bekezdésének a megsértését, mert a bizonyitdsra vonatkozo
tajékoztatdsa az eljard birdsdgoknak e jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelt. Mds birdsdg hatdskérére vonatkozd tdjékoztatds a Pp. 3.
§ (3) bekezdés nem terjed ki, mert ebben az esetben a birdsdgnak
hivatalbol kell a Pp. 129. § alapjan az d4dttételrdl rendelkezni.
Jelen iligyben azonban az dttétel feltételei sem dlltak fenn, mivel a
felperes hozzatartozdként munkaviszonybdl szdrmazod kdrigényt
érvényesitett az elhunyt munkdltatdjaval szemben.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatalyadaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a beavatkozo feliilvizsgalati



eljardsi kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés, és Pp.
83. § (1) bekezdés alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérd8l a Kuria a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kételezte a
pervesztes felperest, melynek &sszegét az Itv. 50. § (1) bekezdés
alapjdn allapitotta meqg.

Budapest, 2016. marcius 9.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndéke, eléaddé biro,
Dr. Tallian Blanka s.k. biréd
Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna bird
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