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A Kuria a dr. Kallé Janos Mark liligyvéd és dr. Prander Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Gergelyné dr. Vanyi Rozdalia Iligyvéd
altal képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogkévetkezményei irant a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkatigyi  Birdsagndl 4.M.629/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.107/2014/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan a 2016. marcius 2. napjadn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kdévetkezd

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.21.107/2014/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600 (huszonegyezer-
hatszdz) forint afa felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
859.200 (nyolcszdzdétvenkilencezer-kettdszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felperes keresete az alperes 4dltal 2011. dprilis 8-dn keltezett
rendes felmondéas jogellenességének megdllapitasdra, ennek
jogkévetkezményei alkalmazdsdra irdanyult.

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.M.629/2011/53. szamu itéletében megdllapitotta, hogy a felperes
alperesnél fenndllt munkaviszonya az alperes 2011. dprilis 8-dn
kelt jogellenes felmonddsa folytan 2013. december 31-én megszint.
Kételezte az alperest a felperes javara 29.819.656 forint és
térvényes késedelmi kamata megfizetésére. Kdételezte az alperest a
felperes javdra perkdltség, az d4dllam javara eljardsi illeték
megfizetésére.



A megallapitott ténydllds szerint a felperes CH szallitdsi
szakmérnbk munkakérben 4llt hatdrozatlan idejd munkaviszonyban az
alperes alkalmazdsdban. 2010. d4dprilis 21-én a B. kdolajvezeték t.
ledgazasandl tértént havdria esemény elhdaritasdnak irdnyitdja,
gépészeti munkdk vezetdje volt. A havdria munkdlatokban részt vevd
vdllalkozdéknak D.A.Z. felelds miszakli vezetd, a felperes felettese
adta ki a munkavégzési engedélyt, és & déntdétt arrdl is, hogy a IV.
litem befejezd helyredllitdsi munkdlatait nem kell elvégezni, 1igy
azok teljes koériten csak 2011. elején fejezddtek be. Az uUgynevezett
egyszerviz cég, a P. Kft. részérdél SZ.A. 2011. szeptember 29-én e-
mailben kért visszalgazoldst a felperestdl, hogy a havdria
elszamolds a valds raforditdsokat takarja-e (munkagéporak,
munkadrdk, felhaszndlt anyagok). A felperes a 2010. oktober 8-ai e-
mailjében, melyet B.N.-nek, az alperes karbantartdsi szakértdjének
és M.B. lizemi karbantartds-irdnyitonak 1is tovdbbitott, azt irta,
hogy ,Atnéztem, szerintem rendben".

Az alperes 2011. 4prilis 8-dn kelt rendes felmonddssal sziintette
meg a felperes munkaviszonydt, mert a felperes megszegte az Mt.
103. § (1) bekezdés b) pontjdban és <c¢) pontjaban foglalt
munkaviszonybdl szdrmazd kételezettségeit.

Megszegte a munkakéri leirdsban foglaltakat, amikor nem koévetelte
meg a  helyszini irdnyitd és a havdria elhdritds kijeldslt
vezetdjeként a beszallitdétol a megfeleld munkanapld vezetését. A
havaria elhdritdas munkdarol vezetett épitési napldt és a
munkavégzést nem ellendérizte. A N. Kft. és a V. Kft. beszdallito
2010. szeptember 27-én és 28-dn megkiildbtt elszdmoldsdban 3.889.310
forint értékben olyan munkdk elvégzését is elszamolta, amelyek nem
térténtek meg, és olyan eszkdz8k haszndlatat és kéltségét, amelyek
nem voltak a helyszinen. Ezen elszamolasok valdtlansdgdardl a
felperesnek tudomdsa volt, ezt azonban nem jelezte, és azt sem,
hogy a teljesités igazolasdanak  akadalya van. Megszegte a
Munkavédelmi Szabdlyzatban foglalt kételezettségeit mint helyszini
irdnyitdé, ugyanis nem gondoskodott a munkavégzés feltételeinek és
biztonsdgtechnikai eldirdsainak az eldirt munkavégzési engedélyben
térténd érvényesitésérdl, valamint a robbandsveszélyes 1égtér
mérésére irdnyuld elemzés kivitelezd részére térténd eldirdsardl, a
légtérelemzés elvégzésének ellendrzésérdl, ennek dokumentdldsdrdol a
V. Kft., a C. Kft. és a N. Kft. esetében. A Z. kft. részére adott
tiizveszéllyel jadro tevékenységre jogositd engedély nem felelt meg a
tdzvédelmi szabdlyzatban eldirtaknak, mert a légtérelemzés
eredményét, a mérés 1iddépontjat, az elvégzdt nem tiintette fel,
aldirdsdt az engedély nem tartalmaz:za.

Az elsdéfoku birdsdag a keresetet az 1992. évi XXII. torvény (régi
Mt.) 89. § (1) - (3) bekezdése alapjan megalapozottnak talalta. A
munkanapldé, épitési napld vezetésével kapcsolatban figyelembe vette



K.L. vallomasaval szemben D.A.Z. és M.B. vallomdasat, akik szerint a
hibaelhdritds sordn a napld vezetését a P. Kft. mint egyszerviz cég
képviseldjének kellett ellendriznie.

Az elszdmolasrdél ugy foglalt alldast, hogy a felperes elektronikus
levele nem egyértelmien azt jelenti, hogy egy el nem végzett munkdat
elszamolhatonak mindsitett, hanem azt, hogy a befejezd
helyredllitdsi munkdk kéltségeli megalapozottak. Dr. Gy.J. tandcsado
vallomdsdval szemben B.J., D.A.Z. tantuvallomasdt figyelembe véve
megdllapitotta, hogy a felperesnek csak véleményezési joga volt,
nem mindsithetett elszdmolhatdnak kd&ltségeket, és nem a felperes,
hanem D.A.Z. déntétt arrdl, hogy a munkdt nem kell teljesen
befejezni.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a munkavégzési
engedélyeket szoban 1is ki lehetett adni. Az, hogy azt irdsban 1is
meg kellett volna erdsiteni, nem bizonyitott a perben. D.A.Z. tanu
vallomdsa szerint a felperesnek az engedélyekkel kapcsolatban nem
volt feladata.

D.A.Z., B.I., M.B. tanuk szerint a légtérelemzés megtdrtént, bar
annak dokumentdldsa a felperes dltal sem vitatottan elmaradt. Ez
azonban nem volt olyan sulyu mulasztds, amely 1indokolta volna a
felperes munkaviszonydnak megsziintetését.

Az elsd8foku birdsdg figyelembe vette azt 1is, hogy a felmondas
kiaddasara a befejezd munkdalatok elmaradasanak megallapitasatol
szamitott tébb mint o6t hodnappal késdbb, igy okszeriltleniil hosszu
idé eltelte utan keriilt sor.

A rendes felmondds jogellenessége jogkdvetkezményeként az Mt. 100.
§ (6) bekezdése alapjdn a felperest a megtériilt jovedelemre 1is
figyelemmel elmaradt munkabér, az Mt. 100. § (4) bekezdés alapjan
pedig 12 havi dtlagkeresetnek megfeleld kdrdatalany, valamint a Ptk.
301. § (1) bekezdése és az Mt. 159. §-a alapjan a késedelmi kamat
illeti meqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.21.107/2014/6. szamui itéletével az elsdfoku
birdésag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Marasztalta az alperes javdra a felperest elsd- és
masodfoku perkéltség, az 4allam javara elséfoku és fellebbezési
illeték Osszegében.

A toérvényszék kiegészitette a ténydlldst a rendes felmonddsnak az
elséfoku itéletben nem rdégzitett indokaival, valamint a felperes
dltal 2010. oktober 8-an kiildétt e-mail eldzményeivel, a felperes
megkeresésének B.N. tanu dltal adott indokdval, tovabba azzal, hogy
a felperes milyen kériilmények kézdétt jelezte, hogy a munkdk még



nincsenek befejezve.

A torvényszék a kiegészitett és pontositott tényallds alapjdn
elsdédlegesen azt az indokot emelte ki a felmonddasbol, miszerint a
P. Kft. havdria elszamoldsat a felperes annak ellenére rendben
l1évének mindsitette, hogy a IV. litem befejezé munkdlatal nem
késziiltek el. Ezen munkdak elszdamolni kivant értéke 2.231.250 forint
volt, ezt meghaladdan a felperes olyan eszk66z8k hasznalatat 1is
engedélyezte, amelyek nem voltak a helyszinen. Ezen felmonddsi
indokra vonatkozdan az elsdfoku birdsdg okszerttleniil értékelte a
felperes e-mailjét, tovabbd ellentétes volt értelmezése B.N. és dr.
GY.J. tanuk vallomdsaval is. Az elsdéfoku birdésdag M.B. és K.L. tanuk
vallomdsdat alaptalanul mellézte, és 1indokolatlanul fogadta el
ezekkel szemben az alvdllalkozdé ligyvezetdjének, B.I. tanunak a
vallomdsdt, miszerint az elszamolds d4drajdnlat volt. Mindezekre
tekintettel a mdsodfoku birdsdg szerint a felmonddsnak ez az indoka
valds.

Azon indok, miszerint a felperes az alvdllalkozd napldit nem
ellendrizte, a masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint sem volt
megalapozott, ezt ugyanis az egyszerviz cégnek kellett
ellendriznie.

A hatdlyos szabdlyozds szerint éves munkavégzésl engedély kiaddsa
nem volt lehetséges. A Munkavédelmi Szabdlyzat felek 4&ltal nem
vitatott szerint a munkavégzési engedélyt irdsban kell kiadni, és
csak egyedi indokolt esetben lehet ettdl eltérni (havaria,
lizemzavar), ekkor szdban 1is engedélyezhetd a munkavégzés. K.L.
nyilatkozata szerint a szdbelli munkavégzési engedély ismételten 1is
kiadhatoé. A perben azonban a szdbelli munkavégzési engedély szobelli
vagy irdsbeli meghosszabbitdsdra nem meriilt fel adat. A felperes
volt az, aki a munkavégzési engedélyeket meghosszabbithatta, melyet
igazol, hogy a Z. Kft. részére kiadott engedélyt, és azt meg 1is
hosszabbitotta.

A Z. Kft. részére kiadott ,alkalomszerid tlzveszéllyel  jFard
tevékenységre  jogositd engedély'"  felmonddasban irtak szerinti
hidnyossdga megdllapithatd volt, mert az engedély kiaddsa eldtt
tértént légtérelemzésre vonatkozo adatok abbol hidnyoztak.

A torvényszék szerint - figyelemmel arra, hogy a rendes felmondas
kiaddsdra nincs térvényi hatdridd, valamint a kivizsgdldshoz
sziikséges iddtartamra és a vezetdvaltds tényére is - a felmondds

nem tekinthetd okszerildtlennek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével a keresetének helyt adva a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozatalat, mdsodlagosan a
masodfokui birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra



utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a térvényszék dltal megdllapitott ténydllds és
jogkdévetkeztetés jog- és iratellenes.

A peradatok nem 1igazoljdk, hogy a felperes a belsé szabalyzat
eldirdsait, a szakmai gyakorlatot megsértette. Az alperes a
felperes munkakéri kdtelezettségszegésével kapcsolatban olyan belsd
szabdlyzatra hivatkozott, amely 2010. d4dprilis 21-én mdr nem volt
hatdalyban. A hatdlyos ujabb szabdlyozdsra hivatkozdssal a felmondas
indokait kivdnta utdbb jogellenesen kiegésziteni. A felperes az
utobb hatdlyos szabdlyzatban foglaltakat sem sértette meg, a
dokumentdciod vezetésének kdbtelezettsége az egyszerviz céget, a P.
Kft-t terhelte. Azt, hogy a felperes nem kdvetelte meg a munkanaplod
vezetését, az alperes semmilyen bizonyitékkal nem tudta
aldtdamasztani. Ez a feladat 1s az egyszerviz céget terhelte. A
felperesnek a naplokkal kapcsolatos kételezettségszegése hidnyat
jogszerten dllapitotta meg a masodfoku birdsag.

Téves azonban azon alldspontja, hogy a felperes egy elektronikus
lizenetben 1gazolta 1le a teljesitést. A hivatkozott dokumentum
alapvetden alvdallalkozoi  Adrajdnlat volt. A felperes nem a
teljesitést ellendrizte, hanem az drajanlat midszaki tartalmat,
amely D.A.Z. vallomdsa szerint is az & feladata volt.

A M. karbantartasi folyamatai sordn a belsd szabalyzat szerint a
teljesités igazoldsa SAP szoftver rendszeren keresztiil tdérténhet,
melyhez a P. Kft-nek ,Megrendeldt" kellett volna kikiildenie az
alvdllalkozdéknak. 2010. szeptemberében azonban az alvallalkozdk még
ezzel nem rendelkeztek, tehdt ebben az idbszakban az 4drajanlatok

egyeztetése tértént. Az ,atnéztem, rendben van" tartalmu
elektronikus lizenetet a felperes nem a teljesitésigazoldas
folyamataban, azaz a SAP rendszeren keresztiil kiildte el. Az

emlitett tételek alvallalkozol drajdnlatban vald felvétele miszaki
szempontbdél megalapozott volt. Az, hogy ezeket késdbb térélték a P.
Kft. megrendelése hidnydaban, nem rohatd a felperes terhére.

A felperes kézvetlen felettese, D.A.Z. utasitdsa szerint jart el,
amikor nem engedélyezte a munkdk befejezését. Azok elhalasztdsarol
a kollégai, feletteseli 1s tudtak. A befejezd munkdlatok azonban
miszaki szempontbdl sziikségesek voltak, csak ekként szerepelhettek
az drajanlatban. A perbeli esetben még megrendelés sem tdrtént az
alvallalkozoktol, igy a teljesitésigazolds folyamata meg sem
kezdédhetett. Az alperest a hivatkozott IV. litem helyredallitasi
befejezési munkdlataival kapcsolatban igazoltan vagyoni hdatrany,
kdar nem érte, ezért a felmondasban alaptalanul hivatkoztak az Mt.
103. § (1) bekezdés c) pontjara.



Téves a térvényszék megdllapitdsa, miszerint a felperes a IV. litem
befejezd munkdlatai sordn olyan eszkézdket és olyan munkdkat
hagyott joévd, amelyek felhaszndalt eszkézként, illetve elvégzett
munkaként szerepeltek. B.J., a V. Kft. iligyvezetdje tanuvallomasdban
elmondta, hogy a IV. litem munkdi el nem végzett munkaként keriiltek
az drajanlatba. A megrendelés kiaddsdra csak 2011. janudr 20-4n
kertilt sor, ez a P. Kft. feladata volt.

A felperesnek D.A.Z. tanuvallomdsa 4altal igazoltan nem volt joga
munkavégzési engedélyek kiaddsdra, ezért annak nincs jelentdsége,
hogy ezt hdnyszor adtak ki, illetve hosszabbitottak meg azokat.

M.B., B.I., D.A.Z. tanuk igazoltdk, hogy a havdria elhdritds sordn
a helyszinen folyamatos légtérelemzés tértént. A 1égtérelemzési
érték folyamatos dokumentdldsdnak hidnya pedig nem mindsiil olyan
sulyu kételezettségszegésnek, amely a rendes felmond&st
megalapozna.

A rendes felmondds alkalmazdsdra eqgy évvel a vizsgdlt események
bekbvetkezése utdn keriilt sor, igy a felmonddsban megjeldblt tények
valéjdban nincsenek okszerid kapcsolatban az intézkedéssel, melyet
igazol az, hogy a felettese, D.A.Z. utasitdsra sem sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, valamint szerinte mindenben a
szabdlyzatoknak és a szakmai gyakorlatnak megfelelden jart el.

Az alperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében elsdédlegesen a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdt, mdsodlagosan az elsdé-, madsodfoku
perkdltség Osszegének leszallitdsdt, a kamatfizetési kdotelezettség
kezdd iddépontjdnak megvaltoztatdsat, az d4atalanykdr leszdallitdsat
kérte. Feliilvizsgdlati eljdrasi koéltségre igényt tartott.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint a felililvizsgalati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatdsdt milyen okbdl kivanja. A Pp. 275. § (2)
bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozbtt
vizsgdlhatja feliil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme eqgy jogszabdlyhelyet tartalmaz,
az Mt. 103. § (1) bekezdés c¢) pontjdt. Onmagdban azonban e

rendelkezés vizsgdlata nem eredményezheti a vonatkozo
jogszabalyhely megjeldlése hidanyaban a feliilvizsgalattal elérni
kivant célt, vagyis a rendes felmondas jogellenességének

megallapitdsat. A felperes e kérben nem jeldlte meg az annak



alapjaul szolgdld anyagi jogszabdlyhelyet (Mt. 89. §), valamint
azon masodfoku birdsdg részérdl vétett eljdrasi szabdlysértést,
amelybdél megdllapithatd lenne, hogy az elsd fokon lefolytatott
bizonyitds eredményeként a tényallds kiegészitését kdévetden miért
jutott az Mt. 89. $§-dval kapcsolatosan téves jogkdvetkeztetésre. A
felperes ugyan tartalmilag hivatkozott a tényadllds-megdllapitds és
a bizonyitékok mérlegelése 1irat- és jogellenességére, de erre
vonatkozdan a térvényes hatdriddében [Pp. 272. § (1) bekezdés] a Pp.
206. § (1) bekezdését, és a Pp. 221. § (1) bekezdését mint
megsértett jogszabdlyhelyet nem jeldblte meg.

A Kuria a Pp. 272. N (2) bekezdés alapjan a megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlését tartalmazo, és a jogli érveléssel
aldtdamasztott felililvizsgalati kérelmet birdlhatja csak el.

Az alperes a rendes felmonddsaban kdtelezettségszegésként nemcsak
az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontjat, hanem a b) pontjdt 1is
megjelélte. Ezért Snmagaban az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglaltakra, és a felperes d4dltal okozott anyagi  kdrosodds
elmaraddsdra hivatkozas nem eredményezheti a felmondas
jogellenességének megdllapitdasat figyelemmel arra 1is, hogy a
térvényszék itéletében maga 1is megdllapitotta, hogy az alperes
anyagi kdrt nem szenvedett.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A felperes a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi 1illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-a alapjan viseli.

Budapest, 2016. marcius 2.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé birod
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré
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