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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.667/2014/4. szama
itéletet hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszazezer) forint és 27.000 (huszonhétezer)

forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -



600.000 (hatszézezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az els6fokl itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes
1999. februar 15-étél 4&llt az alperes alkalmazasdban 2009. Jjulius
1-Jétél a munkakore {izleti megolddsok értékesitéd volt. Feladatéat
képezte az iUgyfelek igényeinek feltérképezése, szamukra ajanlatok
kidolgozéasa, veliik folyamatos kapcsolattartés, a potencialis
igyfelek felkutatésa, szerzd&dések kidolgozésa és megoldéasok
értékesitése a tarsosztalyokkal egylittmikodve.

A felperes 1ilizletkdrébe tartozott az M. Kft., amely az ipari
eléfizetéseit UGgy véasarolta meg az alperestdl, hogy az lUgylet soréan
kozremiikods iUgyndkként a M. H. Zrt. jart el. A M.H. Zrt. 2008.
januar 1. és 2012. méjus 10. kozott oOsszesen 23.478 Telenor ipari
eléfizetést értékesitett a sajat tulajdondban 1évé M. Kft. részére,
amelyek utan darabonként 18.500 forint Jutalékot wvett fel. Az
eléfizetések kozil 21.256 egyszer sem Jelentkezett fel a T.
halbézatadra. Az M. Kft. az alperes felé fenndlld szamlatartozasait
2011. masodik feléig kiegyenlitette. Ezt kovetbden késedelembe
esett, a szamldkat a tovabbiakban nem fizette, azok rendezésére
sorozatosan fizetési haladékot kért. Az alperes és az M. Kft. 2012.
januar 19-én megédllapodéast kotott a  fenndlld  tartozas  két

részletben torténé megfizetésére. A megédllapodadst az alperes
részérdl a felperes irta ald. Az alperes és a Sz.D. Zrt, mint az M.
Kft. kezese készfizetd kezességili megallapodast irt ala 2012.

marcius 14-én, melynek alapjan az alperes 2012. marcius 28-4n
felszdlitotta a kezest a tartozads megfizetésére, majd 2012. aprilis
24-én az M. Kft-vel fenndlld szolgdltatasi szerzddést rendkivili
felmondéssal megsziintette, és kezdeményezte a M.H. Zrt-nél a
kifizetett jutalékok visszafizetését.

Az alperes belsé vizsgalatot rendelt el, majd feljelentést tett az
illetékes nyomozdhatdsadgnal Dbilncselekmény megalapozott gyantja
miatt. A feljelentés szerint a 21.256 darab eldéfizetés esetén nem
volt wvalds szandék a szolgadltatdas igénybevételére, az eldfizetdi
szerz&déseket a M.H. Zrt. azért értékesitette a sajat tulajdondban
allé M. Kft-nek, hogy a 18.500 forint darabonkénti Jjutalékot
felvegye. Az alperes a belsd vizsgadlat eredménye alapjan a felperes

munkahelyi felettesei, dr. P.G. csoportvezetd és Cs.G.
osztalyvezetd munkaviszonydnak megsziintetésérdl intézkedett.

A  felperes munkaviszonyadt az alperes 2012. Julius 5-én kelt
azonnali hatalyu felmondéassal megszintette. Az indokoléas

tartalmazza, hogy az M. Kft. részére nyGjtott szolgdltatésok
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értékesitése soradn a M.H. Zrt-nek 437.000.000 forintot fizettek ki,
és hogy az M. Kft. 200.000.000 forintot meghaladd tartozast
halmozott fel 2006. o&ta, tovabbad hogy a részére értékesitett
elb6fizetésekbdl kozel 20.000 eléfizetést nem vettek hasznalatba,
csak a Jjutalékot fizették ki azokra. A felperes feladata volt

tobbek kozott az M. Kft-vel mint eléfizetdvel torténd
kapcsolattartés, a szerzd&déses kotelezettségek teljesitésének
nyomon kovetése, a felmeriild probléméak megoldaséban vald

kozremiikddés. A felperes koOzrem(ikddott abban, hogy az M. Kft. 2011.
augusztusa o6ta folyamatos fizetési haladékot kapjon, és nem tette
meg a sziikséges intézkedéseket a kar elharitésa, vagy
minimalizalasa érdekében. A vizsgadlat megallapitédsai alapjan a
felperes a munkakérével szembeni elvarasokat oly mértékben hagyta
figyelmen kivil, hogy a munkdltatdé Dbizalma megszlnt, és e
bizalomvesztés okdn a munkaviszonya a tovabbikban nem tarthatd
fenn.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése

A felperes pontositott kereseti kérelmében az azonnali hatélyua
felmondés Jjogellenességének megallapitésat kérte, mert annak
indokai nem vildgosak, valdétlanok és nem okszerlek. Nem allapithatd
meg, hogy milyen belsé szabadlyt szegett meg, mulasztédsa miben &llt,
miként mdkodott kdzre a munkaltatdét sértd médon a  fizetési
haladékokban, mit kellett volna tennie a munkdltatdét ért Kkar
minimalizdlasa érdekében. Nem volt dontési helyzetben az igyféllel
tortént szerzd&déskotés, a fizetési haladék addsa soran. Feladata a
kapcsolattartéasra, ajanlattételre, a felettesek és az 1gyfél
tdjékoztatdsdra terjedt ki. Arrdél nem volt ismerete, hogy az
eléfizetések hany szazaléka jelentkezik fel a hadldzatra, a fennalld
szerzd&ddés alapjan pedig nem is volt aktivdlédsi kotelezettsége az M.
Kft-nek. Az alperesnek tudomésa volt arrdél, hogy a M.H. Zrt. mint
az M. Kft. tulajdonosa az igyletben igynodokként kozremikdédik. Az
alperes altal 4llitott ké&r mar a jutalék kifizetésekor, a szerzddés
megkotésekor Jjelentkezett. A részletfizetési és készfizetd kezesi

megallapodéassal a kar csokkenthetd volt. Bizalomvesztés csak
felmondas indokaul szolgalhat. Az alperes azonnali hatédlyu
felmondéasaban minésitett kotelezettségszegést, vagy olyan

magatartast, amellyel Osszefiiggésben a munkaviszony fenntartésa
lehetetlenné valt volna, nem emlitett.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének kovetkeztében a 2012.
évi I. toérvény (Mt.) 82. § (1) Dbekezdés alapjan 4 havi bruttd
alapbérének megfeleld tavolléti dij, éves bdnusz aranyos része,
cafeteria, telefonkdltség, Onkéntes nyugdijpénztari és étkezési
hozza&jarulés, gépkocsihasznalat ellenértéke, tovabba 3 havi
végkielégités megfizetését kérte kamatokkal novelt Osszegben.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.
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A felperes kozremikodésével kapta meg a portfolidjdba tartozd M.
Kft. a sorozatos fizetési haladékokat, amelynek engedélyezését
megeldézden S.J. marketing igazgatd tobb alkalommal konzultdlt vele.
A felperesnek fel kellett volna ismernie, hogy az M. Kft. anyagi
lehetdségeit tulvallalva fizetési koOtelezettségeit tartdsan nem
képes teljesiteni. Mdédja 1lett volna téajékoztatni a dontéshozdt
arrél, hogy jelentds szamban vannak nem haszndlt eléfizetések az M.
Kft. birtokaban. Tudomésa volt arrdél 1is, hogy a M.H. Zrt. az
érdekeltségébe tartozd M. Kft-nek teljesit értékesitéseket, igy a
visszaélést fel kellett wvolna ismernie. Az M. Kft. eléfizetési
szerz&dését a felperes készitette el, amely eltért a szokésos
szolgaltatasi keretszerzd&ddéstédl, annak aldirasadt megeldzden mégsem
konzultdlt jogéasszal. A felperes arrdél is tudott, hogy az M. Kft.
nem hasznéalja az eléfizetéseket, és hogy folyamatosan
kiegyenlitetlen szamlai vannak. Az M. Kft. helyzetének rendezése
azonnali beavatkozast igényelt volna, ehelyett az dgyféllel
kapcsolatot tartdk, koztik a felperes, megadllapodasra vartak, amely
a ka&r Osszegét novelte. A felperesnek koOtelessége lett volna a
feletteseinél Jjelezni az M. Kft. kockazatos tevékenységét, tovabba
azonnali értékesitési tilalom bevezetését, de legaldbb a Jjutalék
kifizetésének beszintetését kellett volna kezdeményeznie.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
2.M.836/2012/24. szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a
2012. julius 5-én kelt azonnali hatdlyt felmonddssal jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonydt. Marasztalta az alperest a
felperes pontositott keresete szerint. Kotelezte tovabbd a felperes
javara perkdltség, az allam javara kereseti illeték megfizetésére.

Az elsé6fokl birdsdg a jogalap vonatkozédsdban az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és Db) pontja, (2) bekezdése, 1952. évi III. torvény
(Pp.) 164. § (1) bekezdése, mig az Osszegszerlség vonatkozidsdban az
Mt. 82. § (1), (2), (3) bekezdése, 169. § (1) bekezdése, 77. S (2)
bekezdése, Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az elséfokl birbdsdg megdllapitotta, hogy az azonnali hatalyut
felmondésban nem szerepel az alperes &ltal perben hivatkozott ok,
miszerint a felperes felelds azért, hogy 23.000 darab eldéfizetés
utan Jjutalékot fizetett ki az alperes. A peres eljarasban nincs
helye olyan ok bizonyitédsédnak, amelynek kodzlése a felmonddsban nem
tortént meg. A felperesnek azonban az aranytalanul magas Jjutalék
kifizetésében a feleldbssége nem allapithatdé meg, mivel azt a
szerz8dést, amelynek alapjan a M. Zrt. az M. Kft-nek értékesitett
szolgaltatdsok utdn a jutalékot felvette, nem a felperes kotodtte,
felhatalmazadsa pedig arra nem volt, hogy az UUzleti konstrukcidt,
vagy a kifizetett jutalék Osszegét feliilbirédlja. Azt a
szolgaltatéasi szerzd&dést, amellyel kapcsolatban a felperes
felelbsségét az alperes allitotta, 2011. marcius 10-én kototték, az
azonnali hatdlylt felmondédst az alperes pedig 2012. julius 5-én adta



ki, ezért a felperes terhére rbétt cselekmény Dbekdvetkezéséhez
képest az egy éves objektiv hatadridd eltelt.

[12] Az alperesnél belsd vizsgalatot folytatd Gy.A. tant vallomésa
alapjan az elsé6fokl birbdsag rogzitette, hogy a felperes feleldssége
abban nem &llapithaté meg, hogy az M. Kft. részére folyamatos
fizetési haladékot biztositottak. A felperes azzal, hogy az M. Kft-
vel visszafizetési megédllapodast, illetve a S.D. Zrt-vel készfizetd
kezesi megdllapodast kotottek, az M. Kft-nél meglévé kintlévdségek
behajtasdnak megkonnyitése érdekében intézkedett.

[13] Az alperes az azonnali hatalyu felmondésban olyan
munkaszerzd&désben, vagy alperesi belsd szabalyzatban foglalt
kotelezettséget nem Jeldlt meg, amelyet a felperes megsértett
volna. A felmondds azon indoka, hogy a munkakorével szembeni
elvardsokat olyan mértékben hagyta figyelmen kivil, amely miatt a
munkaltatd bizalma megszlnt, wvalamint az, hogy nem tette meg a
szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a munkaltatdt ne
érje kar, avagy az csOkkenthetd legyen, tul &ltaldnos, 1igy nem
felel meg a viladgossadg kovetelményének.

[14] Az alperes az azonnali hatdlyt felmondasadt elsddlegesen
bizalomvesztésre alapitotta, azonban a birdi gyakorlat szerint ez
rendes felmondds indoka lehet. Az azonnali hatdlyt felmondéas
torvényi feltételeinek a munkdltatd intézkedése nem felelt meg,
ezért az jogellenes.

[15] Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.667/2014/4. szami  itéletével az elsdéfokt
birbdsadg itéletét helybenhagyta. Marasztalta az alperest a felperes
javara masodfokt perkodltségben, az 4allam Jjavara fellebbezési
illetékben.

[16] Egyetértett az elséfoku birdsdg megadllapitidsaval, miszerint az
azonnali hatdlyt felmondds nem tartalmazta azt az indokot, amely
szerint a felperest a 23.000 eldéfizetés utdni jutalék kifizetésében

felelésség terheli. Igy - figyelemmel a tovdbbra is iranyadd MK.
95. szamu &llasfoglaléds III. pontjara - azt a munkaiigyi jogvitaban
bizonyitani nem lehetett. A  munkadltatéd intézkedése valdban

tartalmaz leirdst az M. Kft. és a M.H. Zrt. tevékenységérdl, ezek
azonban a belsd vizsgalat megadllapitédsai voltak, a felperes ezzel
kapcsolatos feleldsségére vonatkozd utaldst az azonnali hatdlyt
felmondéds nem rogzitett.

[17] Az elsé6fokl birdsadg azt is helyesen &allapitotta meg, hogy az
azonnali hatdlyad felmondads indokoldsa nem felelt meg teljes
mértékben a vildgossag kovetelményének az MK . 95. szamu

alladsfoglalds II. pontja szerint. Az alperest ért kir megeldzése,
illetve minimalizédlédsa tekintetében elmulasztott intézkedésekre
vonatkozé indok ttl &ltalénos, kézhelyszerd, abbél nem volt
megallapithatd, hogy az alperes milyen intézkedéseket wvart el a
felperestdl, illetve milyen mulasztédsokat rétt a terhére. Ezt az is
aldtamasztja, hogy az elsé6fokl eljards sordn az erre vonatkozd
indokokat tdbbszdr bdévitette.

[18] Az elsé6fokl birdésdg helyesen 4&llapitotta meg, hogy az elséd
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felmondési indok fizetési haladékra vonatkozd része nem valds,
mivel a felperesnek a haladék nytjtasdban dontési joga nem volt.
Ezt a belsé vizsgalatot készitd Gy.A. tant 1is megerdsitette a
jegyzd&konyvben foglalt vallomaséaval.

Az azonnali hatalyt felmondas mésodik indokaként az alperes a
belsé vizsgalat megallapitéasaira utalt, amely szerint a felperes a
munkakoérével kapcsolatos elvarédsokat figyelmen kiviil hagyta. Ezen
ok sem felel meg a viladgossag kovetelményének, mert ebbdl nem deril
ki, hogy az alperes milyen mulasztédsokat kifogasolt. A vizsgélat
megadllapitdsait tartalmazdé jelentés nem képezte az azonnali hatdlyu
felmondés részét, és csak a felmondads felperessel vald kozlését
kovetden készlilt el, igy a vizsgédlat megallapitédsairdl a
felperesnek nem lehetett tudomédsa. A belséd vizsgdlatrdl készilt
jelentés (beadvany melléklete) szerint a felperes személye a
haladék engedélyeztetési folyamat megszegéséért, az okozott Kkér
csOkkentéséért vald feleldsség tekintetében fel sem meriilt. E
kérben a felperes feletteseit jeldlték meg feleldsként. A jelentés
alapjan a felperes felelbssége az M. Kft-vel 2011. marcius 1l-én
kotott  szerzdbddés eldbkészitésében 4llapithatd meg, mivel az
ajanlatban szerepld kotelmek, kalkuldcidk nem keriiltek at a
végleges szerzddésbe, a hilségnyilatkozatot abbdl tordlte, és nem
kért ellenérzést a jogi osztdlytdl. A szerzdbddést az alperes nevében
az osztadlyvezetd irta ala, a felperes tevékenysége  annak
elbkészitésével befejezbdott, igy mulasztasa nem tekinthetd
folyamatosnak.

Jogszerd az elséfokt birdsdg 4alléspontja, hogy Onmagdban a
bizalomvesztés azonnali hatdlyt felmondéds Jjogszerl indoka nem
lehet. Az alperes fellebbezésében hivatkozott eseti doéntésekbdl
megallapithatdé, hogy a munkaltatd bizalomvesztése az azonnali
hatadlya felmondadsnak nem az indoka, hanem az okozata volt mindegyik
esetben, vagyis valamilyen stlyos kotelezettségszegés
kovetkezménye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgadlati kérelmében elsd8dlegesen a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének, az Mt. 64. § (2) bekezdésének, 78. § (1) és (2)
bekezdésének a megsértését, az MK. 95. szamu 4lléasfoglalds jogsértd
alkalmazasat allitva a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
az elséfokl hatdrozat megvaltoztatédsaval a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Méasodlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésével az elsd- és masodfokl birdsadg Gj eljdrésra és U]

hatédrozat hozataldra utasitésra iranyult. Kérte a felperes
perkdltségben marasztalasat.
Allaspontija szerint alaptalan és iratellenes azon

megadllapitéds, hogy a felmondads indokai k&zdtt nem lelhetd fel
hivatkozéds a felperes azon feleldsségére, hogy a M.H. Zrt. lgyndk a
sajat tulajdondban alldé M. Kft. eldéfizetd részére értékesitett nagy
szadmi, nem hasznalt eldéfizetést , amelynek ellenében Jjelentds



6sszegl jutalék kifizetésére keriilt sor.

[23] Amennyiben az M. Kft-vel kotott szerz8dést (melynek
szerkesztésében és Dbelsé Joédvahagyasdban a felperes személyesen
részt vett) az elbzetes megtériilési kalkulédcid szerint késziti el a
felperes, a szerzd&dés teljesitése eredményes lett volna az alperes
szamdra. A felperes mulasztdsat erre vonatkozdédan a munkahelyi
felettese, Cs.G. osztalyvezetd is kiemelte a valloméséban.
Jogellenes a birbdsdgok 4&allaspontja, hogy a szerzdbdéses okirat
szerkesztése kapcsdn megvaldsuld kotelezettségszegésnél az objektiv
felmondési hatdridé eltelt. A felperes mulasztdsa a szerzdédés
megkotésénél olyan Jjogsértd allapotot hozott 1létre, amely az
alperes szaméara folyamatosan veszteséges szolgdltatés
teljesitésében 4llt. Azon felperesi Jjogsértés 1is folyamatosan
fennallt, hogy a Jjogi igazgatdsaggal nem konzultédlt a
sablonszerz&déstdl eltérd feltételek miatt. Megalapozatlan a
birbésagok &llaspontja a fizetési haladékkal kapcsolatos felmondasi
indok vonatkozasdban. Kovetkeztetésiiket a Dbizonyitékok kirivdan
okszerlitlen és iratellenes, nem megfeleldéen indokolt mérlegelésével
vontédk le.

[24] A bizonyitas alapjan megdllapithatd, hogy a sorozatos fizetési
haladék egyrészt azaltal okozott kart az alperesnek, hogy az M.
Kft. részére biztositott folyamatos pdéthatdridd ellenére a szamléak
kifizetésére nem kerilt sor, mésrészt a felperes egy készfizetd
kezes bevondsan dolgozott annak ellenére, hogy egy &ltala
megrendelt hitelképességi vizsgdlat alapjan a kezes vallalkozas nem
volt képes a szamlédk kifizetésérdl gondoskodni.

[25] A birdésdgok nem vették figyelembe, hogy a 2012. janudr 19-én
létrejott részletfizetésrdl és fizetési haladékrél sz616
megallapodast a felperes személyesen 1irta ala. Gy.A. vallomédsa
alapjan a felperes feleldéssége a haladékadads tekintetében fennallt,
mert nem tédjékoztatta a munkahelyi feletteseit a kezesként bevont
S. Zrt. rendkivil rossz fizetési helyzetérél. Ezt S.J. és Cs.G.
igazgatdék vallomésa is igazolja. A kezesi megallapodas aldiraséaval
eltoltott idé alatt a kintlévdség tovabb novekedett.

[26] Az eljard birdsdgok elmulasztottak értékelni a bizalomvesztést
az azonnali hatalyu felmondas indokai kozott. Az alperes
dllaspontja, hogy a fent koriilirt, a felperes hanyag, szakszeriltlen
és célszerltlen dontések sorozataval egyitt Jard kifogasolhatd
igykezelése miatt az alperestédl nem volt elvarhatdé, hogy a
felperesre bizzon jelentds értékkel rendelkezd eldéfizetdket.

[27] A  felperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsdra, az alperes perkdltségben marasztalédséara
irdnyult. Szerinte az alperes véaltozatlanul olyan indokokra
hivatkozik, amelyek az azonnali hatédlyua felmondasban nem
szerepeltek. Az eljard birdsagok helyesen allapitottadk meg, hogy a
felperesnek a fizetési haladék nyltjtédsdban dontési Jjogkdre nem
volt. A szerz8déses partnerekkel torténd szerzddéskotések soran
mintdt alkalmazott, amelyet a felettesei készitettek, és hagytak
joéva. Azt a szerzddést, amelynek alapjadn a M. Zrt. a jutalékot



[28]
[29]

[30]

[31]

[32]

felvette, nem a felperes kototte, ezért nem is tehetd feleldbssé. Az
M. Kft-vel kotdott szerzdéddés Jjelentdsen nem tért el az alperes
mintaszerzd6désétdl, és joéval kedvezd8bb feltételeket tartalmazott.
Ezért a felperes elegenddnek taldlta Cs.G. felettese joévahagyasat.
A haladékot egyetlen esetben sem a felperes hagyta Jjoéva, legtobb
esetben arrdél nem is tudott. A kezesi megadllapodéds eldkészitésében
a Jjogi osztdly segitségét is kérte, és az 4&ltaluk megfogalmazott
kezesi szerzdédést irattdk ala, amely egy tobbletbiztositék a
tartozads megfizetésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a felilvizsgadlati eljarédsban a Pp. 275. §-4nak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre &l116 periratok alapjan
dont, nincs helye a bizonyitékok GUjraértékelésének, azaz

fellilmérlegelésének. Az 1{Ugy érdemét érintd Jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdan okszerlGtlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelbéden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)

bekezdés, 221. § (1) Dbekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.]. A
feltlvizsgadlati kérelemben az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp.
206. S (1) bekezdésének a megsértésére, mert a fenti
jogszabdlysértés az eljard birbsagok részérdél nem volt
megallapithatd.

Alaptalanul 4&llitott iratellenességet az alperes a felmondéas
indokainak megdllapitidsa soran. A keresetlevél mellékleteként

csatolt azonnali hatdlyt felmondast az eljard birdsdgok helyesen
értelmezték, és helytdlld azon kovetkeztetésiik, hogy az azonnali
hatdlytd felmondds egyik indoka a fizetési haladékban torténd
felperesi kozremikodés, és a ka&r elhdritéaséra, vagy
minimalizdlédsdra vonatkozdé felperesi mulasztds, a méasik pedig a
belsé vizsgalat megallapitasai alapjan tortént munkaltatdi
bizalomvesztés volt. Az M. Kft-vel és a M.H. Zrt-vel koétott
megallapodasok és azok veszteségessége szerepel ugyan az
indokolédsban azzal Osszefiiggésben, hogy a felperes portfolidjadba
tartozott az M. Kft-vel torténd kapcsolattartds. Az M. Kft.
szolgaltatéasi szerzdbdéseivel 6sszefiiggésben az alperes
kovetkeztetést az azonnali hatalyad felmondds csak a fizetési
haladékra és a ké&relhdritédsban jelentkezd felperesi mulasztasra
vonatkozdbdan vont le.

Az azonnali hatdlyt felmondads indokainak vizsgalata soran az eljard
birdésdgok helyesen hivatkoztak az MK. 95. szdmu 4allasfoglalds III.
pontjan alapuld kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, miszerint a
munkaltatd &dltal irdsba foglalt eredetileg k&zolt felmondasi okokon
feltil tovabbi okot a munkaligyi jogvita sorédn bizonyitani nem lehet.
Helyesen alkalmaztdk az eljard Dbirdésdgok az MK. 95. szamu
allédsfoglalas II. pontjadban foglaltakat 1is, és allapitottdk meg,
hogy az azonnali hatdlyt felmondads indokolédsa akkor felel meg a
vildgossag kovetelmények, ha megjeldlte azokat a konkrét tényeket,



[33]
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illetve korilményeket, amelyekbdl megdllapithatd, hogy miért nincs
a munkavadllald munkdjara a tovébbiakban sziilkség. Az alperest ért
k&r elhdritaséara vonatkozd mulasztéasban megjeldlt indok a
vildgossag kovetelményének nem felel meg, ezért az alperes utdlag
erre vonatkozdé konkrétumként a perben médr nem hivatkozhatott a
jutalék kifizetés, wvalamint az M. Kft-vel kotott szolgaltatéasi
szerz&dés megkotésébdl eredd kar jelentkezésében torténd felperesi
kotelezettségszegésre.

Az azonnali hatédlyt felmondasban a munkaltatdé a bizalomvesztés
okaként a wvizsgadlat megallapitédsaira wutalt, amely szerint a
felperes a munkakorével szembeni elvardsokat figyelmen kivil
hagyta. Azon tul, hogy ,az elvarasoknak meg nem feleld munkavégzés"
megfogalmazéds kozhelyszerd, a vizsgdlati megdllapitidsok ismeretének
hidnyédban a bizalomvesztés alapjaul szolgald okok nem tekinthetdk a
felperessel kozoltnek. A viladgossag kovetelménye azt a célt
szolgadlja, hogy a munkavallaldé az okokat ellenérizhesse, a
munkalgyi Jjogvitdra felkésziilhessen [MK. 95. szami allédsfoglalés
IT. pont (2) bekezdés)], ezért az indokolasnak a munkavallald
szamdra kell vildgosnak lennie. Mindezek alapjdn a bizalomvesztés
alapjadul hivatkozott wvizsgadlati megallapitdsok nem képezhették
jogszerlen a felmondéds alapjat, és a perben nem voltak értékelhetdk
[Mt. 64. § (2) bekezdés].

Az azonnali hatalyt felmondas vildgosan k&zolt indokaként azon
felperesi magatartds volt csak vizsgadlhatd, hogy kozremikodott az
M. Kft. részére 2011. augusztusa oéta folyamatosan torténd fizetési
haladék adésdban. A felperes csatolta az altala T. képviseletében
2012. Jjanuar 19-én aldirt megallapodédst, amely szerint az M. Kft-
nek két részletben torténdé fizetést engedélyeztek, ezt az elsdéfoku
itélet tényalladsa 1is tartalmazza. Ugyanakkor a felperes e-mail
Uzenetvaltast 1s csatolt a keresetlevél mellékleteként, amelybdl
megallapithaté, miszerint a megallapodéds aldirdsat megeldzden
feletteseivel egyeztetett, azt S.J. engedélyezte. A megadllapodasban
foglalt {dtemezésrél a felperes 2012. Januar 23-4n valamennyi
felettesét tédjékoztatta. A felperes tantvallomédsokkal igazolta azon
hivatkozasat, hogy a fizetési haladékrdl dontési jogosultsaga nem
volt, ezt Gy.A. jegyzd&konyvben, S.J. jegyzd&konyvben  tett
vallomasaval alatédmasztotta. Gy.A. a tantvallomadsdban hivatkozott
valdéban arra, hogy a felperest mint Ugyfélmenedzsert a haladékadés
tekintetében akkor terheli felelésséqg, ha elhallgat olyan
informéciét az alperes eldél, mely a haladékadds engedélyezését
befolyasolhatija, de ilyen informacidként az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében is a kezesként Dbevont S.D. Zrt.
teljesitéképtelenségét jeldlte meg. A készfizetd kezesi szerzddést
pedig 2012. mércius 14-én kototték meg. Az, hogy ezt megeldzben két
alkalommal a kezes hitelképességére vonatkozdan megrendelt
vizsgalat eredményének ismerete nélkiil irtdk volna ald a szerzddést
a dontést hozdk, életszerlitlen. S.J. és Cs.G. 1igazgatdk erre
vonatkozé wvallomasa sulytalan, mert S.J. igazgatdé a S.D. Zrt.
készfizetd kezesi megdllapodédsdra sem emlékezett (jegyzdkonyv 7.



oldal), mig Cs.G. igazgatdé wvallomasa szerint tudott a S.D.
hitelképességi vizsgalatardl, és azon nyilatkozata, hogy nem
emlékszik arra, hogy egyik dontési jogosultként azt megkapta volna,
nem igazolja a felperes mulasztéaséat.

[35] A fizetési haladék vonatkozasdban az alperes a perben nem tudott
olyan lényeges, jelentds mértékil, szandékos vagy sulyosan gondatlan
kotelezettségszegést vagy egyéb olyan magatartédst igazolni, amely
az azonnali hatdlyt felmondédst megalapoznd az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) wvagy b) pontja alapjan. Ezért az eljadrd birdsigok
jogszabdlysértés nélkiil 4llapitottdk meg az azonnali hatalyu
felmondés jogellenességét.

[36] A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zarb rész
[37] A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a Kuria a pervesztes
alperest a felperes feliilvizsgadlati eljarédsi koltsége viselésére.
[38] A pervesztes alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan koteles az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. §
(1) bekezdésben foglalt feliilvizsgdlati eljardsi illetéket viselni.

[39] A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. mércius 30.
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