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A per targya: rendkivili felmondas jogellenességének
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A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birdésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Tatabanyai
Torvényszék

2.Mf.20.003/2015/4.

(kOzbensd 1télet)

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Tatabadnyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 2.M.95/2013/4.
(kOzbensd 1télet)

Rendelkezd rész

A Kuria a Tatabanyai Toérvényszék 2.Mf.20.003/2015/4. szama kozbensd
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
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70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljérédsi illetéket.

A kozbensd itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  szerszam-anyaggazdalkoddé munkakdrben foglalkoztatott felperes
munkaviszonyadt az alperes Jjogelddje 2010. augusztus 9-én kelt,
augusztus 24-én postara adott, és augusztus 25-én kézbesitett
rendkivili felmondassal megszintette. Az 1indokolds szerint a
felperes a munkaviszonybdél szarmazdé 1ényeges koOtelezettségét
szandékosan, Jjelentds mértékben megszegte. 2010. augusztus 6-an
F.G. raktédrvezetd szdbeli, majd azt kovetden A.J. adminisztrativ
igazgatd irédsbeli kérése ellenére nem adta &t az alperes tulajdonat
képezd furdszerszam rajzokat azzal a kijelentéssel, hogy azt nem is
szandékozik megtenni. FEzdltal veszélyeztette a termelést. A
felperes megsértette tovdbbad a munkaszerzddés pontjat, amelyben
tudomasul vette, hogy a munkdltatd cégével kapcsolatos Osszes irat
a munkaltatd tulajdondt képezi, ezeket bizalmasan kezeli, ezekkel
kapcsolatos informécidkat nem adhat illetéktelen személyeknek, és
nyilvadnossagra sem hozhatja a munkdltatd irasbeli hozzadjarulasa
nélkil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkaviszonya megszintetése
jogellenességének megédllapitdsadt arra hivatkozédssal kérte, hogy
kordbban a szerszam rajzokat folyamatosan kérésre &tadta, a perbeli
esetben azonban nem a munkaltatd tulajdondt képezd rajzrdl volt
szb6, mert azt nem vette be a fejlesztésbe. Munkakdri feladatai kozé
nem tartozott a rajzok készitése, azok nem is valhattak a
munkdaltatd tulajdonava, és nem volt kdteles az alperes
rendelkezésére Dbocsdtani azokat, a munkaszerzddését pedig nem
sértette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a munkaszerzd&ddésébdl fakadd kotelezettségét alapos ok
nélkiil megszegte, az utasitds teljesitését megtagadta. Ez olyan
sulyos munkafegyelem-sérté magatartés, amely a munkaviszony
fenntartésat lehetetlenné teszi.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Tatabényai Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdésdg 2.M.95/2013/4.
szami kozbensd itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyadt jogellenesen szintette meg, az a kozbensd
itélet jogerdre emelkedésének napjan szlnik meg.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperesnek munkakdri
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kotelezettsége volt a  furdszerszédm rajzok  készitése. 2010.
augusztus 6-an a felperes a sajat maga altal készitett
szerszamrajzok ataddsat tagadta meg. Kordbban a furdrajzokat
tobbszdr is az alperes kérésére atadta, azok alapjan a furdkat le
is gyartottdk. A szerszamrajzoknak tehdt meg kellett lennie a cég
beszerzési részlegénél, és a gyartdcégnél is.

Az elséfokl Dbirdésédg 4&llaspontja szerint a felperes Jjogszerlen
tagadta meg a rajzok atadasat az 1992. évi XXII. tdorvény (régi Mt.)
104. S (3) bekezdésére tekintettel. A  felperes a perben
bizonyitotta, hogy a furdkkal hibdsan gyartott keréktércsék
veszélyeztették a gépkocsivezetdk testi épségét. A munkaltatd
mindezek alapjan az Mt. 96. § (1) bekezdésébe 1UuUtkozden élt a
rendkivili felmondas jogéaval.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Tatabanyai Torvényszék
2.Mf.20.609/2013/4. szamu kozbensd itéletét a Karia
Mfv.I.10.062/2014/4. szamu végzésével hatadlyon kiviil helyezte a
torvényszéket UJ eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitva. A
masodfokt birdésdg a Polgdri perrendtartasrdl szdld 1952. évi IIT.
torvény (Pp.) 3. § (2) bekezdés, 235. § (1) bekezdés, 253. § (3)
bekezdés rendelkezéseit megsértve &llapitotta meg a rendkivili
felmondads elkésettségét, tovdbbd a Pp. 206. § (1) bekezdés
rendelkezése ellenére a felperes vétkes kotelezettségszegése
stlydnak értékelése soran figyelembe vett szempontokrdél nem adott
szamot.

A megismételt eljaréasban a Tatabanyai Torvényszék a
2.Mf.20.003/2015/4. szamon hozott kbzbensd itélettel az elsdfoku
birdsdg kdzbensd itéletét helybenhagyta.

Rogzitette, hogy a megismételt eljaradsban a felperes személyesen

hivatkozott az Mt. 96. § (4) Dbekezdésének a megsértésére. E
hatdriddét anyagi Jjogszabaly allapitja meg, amely nem elévilési
jellegdt, hanem jogvesztd, ezért annak megtartottsagat az

igényérvényesités soran a birdsdg vizsgadlni kbdteles. A torvényszék
fenntartva a korédbbi ko&zbensé itéletben tett megdllapitést,
miszerint a munkdltatd a szubjektiv tizendt napos hatadriddén tul élt
a rendkivili felmondas Jjogaval, rdgzitette, hogy nem az alperes
dltal hivatkozott 2010. augusztus 9-e a tudomésszerzés idépontja. E
napon ugyan a munkaltatd a szamitdgéprdédl adatokat nyomtatott ki, de
a perben végig azt hangsulyozta, hogy a rendkiviili felmondéds indoka
a felettes wutasitéasadnak indok nélkiili megtagadasa volt 2010.
augusztus 6-an. A Kuria azonban a végzésében azt irta eld, hogy a
megismételt eljarasban a rendkivili felmondés indokainak
jogszerliségében kell érdemben &llédst foglalni, ezért a torvényszék
vizsgalta, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt
feltételeknek megfelelt-e a munkdltatd intézkedése.

A felek nyilatkozatai, a csatolt munkakori leirds alapjéan
megadllapitotta, hogy a felperessel k6z6lt munkakdri feladatok
kozo6tt nem szerepelt szerszamrajzok készitése. A munkakdri leirédst
nem mdbddositottdk annak ellenére sem, hogy a felperes 10 éven
keresztiil készitett flrbdszerszadmrajzokat, és az Mt. 76. § (5)
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bekezdés alapjan a munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemét jelentd
munkakdérdn azon munkadkat kell érteni, amelyet a munkavallald
elvégezni koteles. A felek egyezd nyilatkozata szerint az
alperesnél kialakult gyakorlat az volt, hogy munkavadllaldknak
Ujitédsi lapon lehetdségiik wvolt Gjitasi javaslatot a fejlesztési
bizottsdghoz benytjtani. Annak elfogadédsa esetén a munkavallaldt
anyagili ellenszolgdltatds illette meg. Azokat a javaslatokat,
amelyeket Ujitasként nem értékeltek, nem vontak be a termelésbe.
Ebb&81l is ko&vetkezik, hogy a furdszerszamrajzok készitése és atadésa
nem tartozott a felperes munkakorébe.

Az alperes olyan rajzok atadésara utasitotta a felperest, amelyeket
6 mar korédbban leadott, Gujitasként azonban a munkdltatd a
fejlesztésbe nem vonta Dbe. Munkakdéri kotelezettség hianyéban
azonban nem allapithatdé meg az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt munkaviszonybdl szarmazdé 1ényeges kotelezettségszegés,
tovadbbad a munkahelyi felettes a felperest nem utasithatta e rajzok
datadaséara jogszerlen. Igy a felperes terhére az utasitéas
megtagadadsa nem volt megadllapithatd.

A perbeli furdszerszam rajzokat az alperes a termelésbe nem vonta
be, és mar azokat kordbban leadtdk a részére, ezért legfeljebb az
Mt. 3. § (1) bekezdés szerinti egylUttmikddés korében a felperestdl
elvart magatartésként lett wvolna értékelhetd, hogy a munkakéri
feladataiba nem tartozd furdszerszadm rajzok Aatadasanak Onként nem
tett eleget, de ez nem tekinthetd olyan sulyu
kotelezettségszegésnek, amely megalapozza a rendkiviili felmondéast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgédlati kérelmében a kdzbenséd itélet
,megvaltoztatédsat", és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Jogszabadlysértésként a Pp. 206. & (1), (2) bekezdése, 163. § (2)
bekezdése, Mt. 96. § (1) bekezdés a) és Db) pontja, (4) bekezdése
megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint jogszabalysértd a torvényszék megédllapitésa,
miszerint az Mt. 96. § (4) bekezdésében irt szubjektiv jogvesztd
hatdridét elmulasztotta. A felperes az utasitast 2010. augusztus 6-
an tagadta meg, de a munkadltatdé 2010. augusztus 9-én kerilt abba a
helyzetbe, hogy mérlegelhesse a felperes Jjogsértésének a sulyat. Az
e napon szamitdgéprdél kinyomtatott adatok alapjadn lehetett
elddnteni, hogy az utasitds megtagadasanak milyen egyéb (termelést
veszélyeztetd) kovetkezményei lehetnek.

A felperes a megismételt eljarédsban benyajtott ©&sszefoglald
beadvanydban maga 1is 2010. augusztus 9-été1l szamitja a tizendt
napos hatéariddét. Ezért a torvényszék a Pp. 163. § (2) bekezdés,
206. § (1) és (2) bekezdés figyelmen kivil hagyaséaval &llapitotta
meg a hataridé elmulasztésat, tovabba a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve foglalt 4&llast a rendkiviili felmondads kozlésének
elkésettségérdl.
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A torvényszék iratellenesen &llapitotta meg a felperes munkakdri
kbtelezettségeit. A felperes e-mailben és a perben tobbszor is
elbdadta, hogy 10 éve foglalkozott furdrajzok készitésével, melyeket
a munkaltatéd fel 1is hasznalt, ezért alappal nem hivatkozhatott
arra, hogy jogszerUtleniil utasitottak azok &tadasara.

A torvényszék a felperes munkaszerzdddésének pontja eldirasait nem
értékelte, és azt a tényt sem, hogy erre az alperes a rendkivili
felmondésban hivatkozott. A tdrvényszék a Pp. 206. § (1) és (2)
bekezdés megsértésével okszerltlen mérlegelés eredményeként vonta
le koOvetkeztetését, hogy a felperes munkaviszonybdél széarmazd
lényeges kotelezettségét nem szegte meg. A rendkiviili felmondas az
Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan megalapozott.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds kozbensd
itélet hatalyédban torténd fenntartédsat kérte.

Hivatkozédsa szerint a fuardrajzok készitése nem szerepelt a
munkakoéri  kotelezettségei kozott, ezért a rendkivili felmondéas
alapjat lényeges koOtelezettségszegésként nem képezhette azok
dtaddsédnak megtagaddsa figyelemmel arra is, hogy a fuardrajzok a
munkaltatédndl rendelkezésre &lltak.

Az alperes a rendkivili felmondas kiaddsdra eldirt tizendt napos
szubjektiv hatdriddét elmulasztotta, mert az 2010. augusztus 23-4n
lejart, a munkdltatd az intézkedését pedig 2010. augusztus 24-én
adta postara. A késedelmet vizsgadlat lefolytatdsa nem indokolhatja,
mert nem tortént ilyen.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint
értékelt fellilvizsgédlati kérelem keretei koézott vizsgdlja felil a
Pp. 275. § (2) bekezdés alapjéan.

Az alperes a rendkiviili felmondéds elkésettségére vonatkozd jogerds
itéleti megédllapitdst a bizonyitékok jogsértd értékelése miatt a
[Pp. 163. § (2) bekezdés, 206. § (1) - (2) bekezdés rendelkezéseire
hivatkozéssal] tamadta. Méas eljarasjogi szabadlysértésre
jogszabadlyhely megjeldléssel [Pp. 235. § (1) bekezdés, 253. § (3)
bekezdés, 221. S (1) bekezdés] nem hivatkozott. Ezért a
fellilvizsgalati kérelem keretei  k&zott arrdl kellett allést
foglalni, hogy a felperes a megismételt eljarédsban a torvényszék
eldtt megalapozottan hivatkozott-e a rendkivili felmondas
elkésettségére, és az Mt. 96. § (4) ©bekezdése megsértésérdl
jogszerlen foglalt-e alléast.

Az alperes alaptalanul &llitotta a Pp. 163. § (2) bekezdése
megsértését. Az 4&ltala feliilvizsgédlati kérelemben 1is hivatkozott
felperesi eldéadés kifejezetten a rendkivili felmondasra nyitvadlld
tizendt napos szubjektiv hatadridé egy nappal torténd elmulasztasat
dllitotta. Ezért a hatdridé megtartottsdga vonatkozédsdban a
feleknek nem volt egyezd perbeli eldéadéasa.
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A rendkivili felmondéds alapjdul szolgédld kotelezettségszegésként
megjeldlt utasitads megtagadasa a felperes részérdl 2010. augusztus
6-an tortént. Nem vitatottan errdl a munkdltatdi Jjogkdrgyakorld e
napon tudomast szerzett. Alaptalanul hivatkozott az alperes a
késedelem kimentéseként a felperes altal szamitdgépen tarolt adatok
2010. augusztus 9-ei megszerzésére. Az 1irat mellékleteként csatolt
jegyzd8koényv szerint 2010. augusztus 6-an készitettek masolatot a
felperes &ltal haszndlt szamitdgép winchesterérdl, tovabba a
rendkivili felmondds indoka nem wvalamely konkrét rajz, hanem
dltaldban a flrbszerszam rajzok dtadasénak indok nélkili
megtagadasa volt.

Tekintettel arra, hogy a rendkivili felmondas alaki okbdél az Mt.
96. § (4) bekezdésébe iitkdzés miatt elkésettség folytadn jogellenes,
igy annak tartalmi vizsgadlata, a koOtelezettségszegés értékelése
szilkségtelen.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds kozbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a 6/1986. (IV.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan koteles a felilvizsgalati eljardsi illeték
viselésére, melynek Osszegét a meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték
alapjan az illetékekrél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. S
(3) bekezdés d) pontja masodik fordulata szerint szamitott
illetékalapra vetitve az 50. § (1) bekezdés szerint szémitott.

A felperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertlt fel,
igy az errdl sz6ld hatadrozathozatalt a Karia a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjan melldzte.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 13.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré,
dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmény hiteléil:
Nné

tisztviseld



