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A per targya: jogellenes felmondas jogkovetkezményei és elmaradt
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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Torvényszék 2.Mf.20.195/2015/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
GySéri Kbozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 14.M.413/2014/12.

Rendelkezd rész

A Karia a Gydéri Torvényszék 2.Mf.20.195/2015/4. szamt itéletének
fellilvizsgalattal tadmadott azon rendelkezését, amellyel a
rendkivili munkavégzés ellenértékének megfizetésére irdnyuld
keresetet elutasitd, a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag
altal 14.M.413/2014/12. szamu itéletben hozott dontését
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helybenhagyta - a perkdltség- és illetékviselésre vonatkozdan is -
hatdlyon kivil helyezi, és e korben az elséfokl Dbirdsagot Uj
eljdrasra és UJ] hatarozat hozatalara utasitja.

A hatédlydban fenntartott rendelkezések vonatkozidsdban az &llam
altal viselendd kereseti részilleték Osszegét 181.400
(egyszaznyolcvanegyezer-négyszaz) forintban, a fellebbezési
részilleték Osszegét 241.900 (kettdszdznegyvenegyezer-kilencszaz)
forintban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 200.000 (kettdszézezer) forint és 54.000 (o6tvennégyezer)
forint &fa egyiittes elsé- és masodfokl részkdltséget.

Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

A hatdlyon kivil helyezett rendelkezés vonatkozdsdban a Kuaria a
feltilvizsgédlati eljéréasi illetéket 197.800
(egyszazkilencvenhétezer-nyolcszaz) forintban, a felperes
feltilvizsgédlati eljérési koltségét 20.000 (huszezer) forintban, az
alperesét 20.000 (huszezer) forintban és 5.400 (Otezer-négyszaz)
forint &fdban 4llapitja meg.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2003. &dprilis 14-été1l hatédrozatlan idejd munkaviszonyban
tertileti  kereskedelmi képviseld munkakdrben 4llt az alperes
alkalmazasédban. Munkd&jat a munkakori leirds és a 2009-té61 hatédlyos
S.F. alperesi szabdlyzat alapjan kellett végeznie.

A munkaszerzd&ddésének szerint a munkavégzés helye valtozd, a
munkakdér jellegéhez, a munkédltatd utasitédsdhoz igazodd. A felperes
a munkat P., B.K., J.N.SZ. megye teriiletén latta el. Adminisztrativ
kotelezettségeinek a b-1i irodandl tett eleget.

A S.F. szabédlyzat szerint a munkavégzés a munkavallaldk 4altal 12
hétre eldére készitett turaterv alapjadn torténik. Ebben minden
egyes, a munkavallald teriletén 1évé alperessel szerzd8dé lizletnek
szerepelnie kell 1gy, hogy egy munkanapra minimum 15,4 latogatést
kell elvégezni &tlagosan. A munkavégzés napi munkaidbdé-keretben 8.00
és 17.00 o6ra kozott torténik. A 8.00 obrai munkakezdés a turaterv
szerinti elsé {zletbe vald megérkezéssel kezdddik. Az utolsd
iizletet leghamarabb 17.00 érakor lehetett elhagyni.

Az alperes telefonon torténd megkereséssel, illetve szurdprdba
jelleggel személyesen 1is ellenérizte a terileti képviseldk
munkdjat, akiknek feladata wvolt napi, heti és havi Jjelentést
késziteni. A munkavégzéshez az alperes szolgadlati gépjarmivet
biztositott a felperes részére, amelyet a lakdhelyén (Sz-n) tarolt,
és a munkdba Jjaréds is ezzel tortént. A szolgalati jarmivet sajat
célra is hasznalhatta. A gépjarmivel kapcsolatos koltségek
elszadmoléasa érdekében nyilvadntartéast kellett vezetnie. A
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mobiltelefonjadt a munkaidén kiviil is bekapcsolt &dllapotban kellett
tartania elérhetdsége érdekében.

Az alperes a 2011. szeptember 21-ei irédsbeli figyelmeztetést
kovetéen a felperes munkaviszonyat 2012. Jjanudr 31-én rendes
felmondéssal megszintette a munkaviszonybdél szarmazdé 1ényeges
kotelezettség szandékos és Jjelentds mértékll megszegése miatt: a
tiratervtdl tobb esetben eltért felettesének tédjékoztatidsa nélkil;
a munkaidejét Jelentdsen leroviditette; az 4&ltala latogatott
izletekben feladatait pontatlanul, hianyosan, vagy nem latta el,
amelyet igazol, hogy a napi jelentéstdél az ellendédrzések eltéréseket
dallapitottak meg; az &ltala latogatott boltokban lejart, illetve
k6zeli lejaratt termékeket taldltak; a felettese utasitasait tobb
esetben nem hajtotta végre, illetve vele szemben olyan magatartést
tantsitott, amely a munkaviszony tovédbbi fenntartdsat lehetetlenné
tette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondas jogellenességének
jogkovetkezményei alkalmazasadt [a Munka torvénykodnyvérdl szdld
1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 100. § ((4), (7) bekezdés], tovabba
az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontja és a 147. § (1) és (2)
bekezdés alapjadn rendkiviili munkavégzés ellenértékeként 20009.
marcius 1-jétél 2011. december 28-4dig 1.977.866 forint megfizetését
kérte.

Hivatkozédsa szerint a felmondéds indoka nem vildgos, nem valds és
nem okszert. Alldspontja szerint a munkavégzéshez kapcsolddd
tevékenységnek mindésiil a munkavégzés  helyére  és az onnan
lakbéhelyére torténd eljutds, amely tobb 10 km tavolsdgot is kitett
naponta. A S.F. az Mt. rendelkezéseivel nem lehet ellentétes, amely
az eldbkészitd és befejezd munkdra forditott 1dét is munkaiddédnek
mindésiti. A munkdltatdéi szabdlyzat 2. és 3. oldalédn az alperes
elrendelte a tulmunkat, mivel 8.00 o6rakor mar az elsd Uzletben
kellett lennie és 17.00 o6ra eldbtt nem lehetett elhagynia az utolsd
izletet.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéséara irdnyult.
Allaspontia szerint a felmondéas megfelel a torvényi
kovetelményeknek (Mt. 89. §). A felperesnek a munkakdri feladatait
napi 8 6rédban el kellett tudni végezni. A munkdba jédras munkaiddnek
nem mindéstl, ezért ezen iddétartamra munkabérre nem jogosult.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gydri Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsadg 14.M.413/2014/12. szama
megismételt eljarasban hozott 1itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kdotelezte az alperes javara perkdltség megfizetésére,
megallapitotta, hogy a kereseti illeték az &llam terhén marad.

Az els6fokl birdsag szerint az alperes a felmondads azon indokai
valdésadgadt bizonyitotta, miszerint a  felperes a tuUratervtdél
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bejelentés nélkliil eltért, nem vezette a dokumentédcidét megfelelden,
felettese utasitédsa ellenére nem vitt cseredrut az lUzletekbe, és
lejart szavatossagu termék volt olyan boltban, amelyet neki kellett
volna latogatnia. Ezen indokok alapjadn a felmondéds Jjogszerlségét
dllapitotta meg.

A rendkivili munkavégzés ellenértéke cimén eldéterjesztett keresetet
az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontja, 126. § (1) bekezdése, 147. S
(1) és (2) bekezdés és a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (Pp.) 164.§ (1) bekezdés alapjan utasitotta el.
Allaspontja szerint a munkakezdést kévetden a munkavégzéssel
O0sszefliggésben utazéassal toltott idd beszamit a munkaiddbe, viszont
a munkdba Jaras, hazautazas ideje nem, az nem munkavégzéshez
kapcsoldédd eldkészitéd- és befejezéd tevékenység [Mt. 117. § (1)
bekezdés a) pont].

Nem tekinthetd rendkiviili munkavégzésnek az, hogyha a munkaidd
megkezdése eldétt, illetve azt kovetden a céges mobiltelefonjat
bekapcsolt &llapotban kell tartania, és alkalmanként felettesei
munkaval kapcsolatos lgyekben telefonon megkeresik.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Gyéri Torvényszék
2.Mf.20.195/2015/4. szamu itéletében az elséfoku birbdsdg itéletét a
per fétdrgya tekintetében helybenhagyta. A  kereseti illeték
viselésére vonatkozdé rendelkezést megvaltoztatva az 4allam terhén
maradd illeték Osszegét leszallitotta. Rogzitette, hogy a
fellebbezési illetéket az 4allam viseli. Kotelezte a felperest az
alperes javara méasodfoku perkdltség viselésére.

Alldspontja szerint az elséfok( birbésdg a relevans koriilményeket
feltarta, és a per fétargya tekintetében helytdlld
jogkdvetkeztetésre jutott. Az indokoléasban foglaltakkal a
torvényszék is egyetértett.

Hangsulyozta, hogy a S.F. ugynevezett ,szlken vett" beosztast
régzit, amely napokra szdldan tartalmazza a munkakdri kotelezettség
kezdé és befejezési idépontjat, azaz a napi munkaiddét. A felperes a
rendkivili munkavégzés ellenértékét nem a munkavégzésével
Osszefliggésben utazédssal toltott idd cimén kovetelte azon indokkal,
hogy a munkat nem tudta volna elvégezni, amennyiben a kérdéses idé
nem munkavégzéssel Osszefiiggésben, utazassal toltott 1idd  lett
volna. Ezért ez az iddétartam a munkavégzéshez szlikséges volt. A
felperes teriileti képviseldi munkakdrében a munka természetébdl
eredféen a szokasos telephelyen kivil végzendd feladatokat latott el
[Mt. 105. § (2) bekezdés]. Az ilyen munkavégzés nem mindésiilhet
kiktildetésnek, kiilén dijazas pedig a kikiildott munkavallalénak
Jarhat, ha az utazidsi ideje a munkaid&é-beosztéds szerinti munkaiddn
kiviil esik. A felperes 4&ltal végzett munka Jjellege tehdt olyan
volt, amely természetébdl addddan folyamatos uUton léttel Jart,
ezért az elsd boltba érkezés és az utolsd lUzletbdl todrténd tavozéas
és hazaérkezés kozott uGton toltdétt i1dS nem tekinthetd a munka
megkezdéséhez, befejezéséhez szlkséges tevékenységnek, vagyis
munkaiddének (irdsban elrendelt tulmunkédnak) fliggetleniil attdl, hogy
szolgalati gépjarmivel tdrtént az utazés.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a rendkiviili munkavégzés
ellenértékének megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd Jjogerds
itéleti dontés hatdlyon kiviil  Thelyezését és elséddlegesen a
jogszabadlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt, mésodlagosan ,az
eljadrd Dbirdsagok" a7 eljarasra és 10j hatdrozat hozataléra
utasitdsit kérte fenntartva mind az elsbdé-, mind a mésodfoku
eljaréasban kifejtett &llaspontjéat.

Az els6- és a masodfokl dontés ismertetését kdvetden hivatkozott az
Mt. 117. §, 126. §, 147. § rendelkezéseinek a megsértésére.
Allaspontja szerint a birésdgok jogellenesen mellézték a kdzvetlen
hatdlyt 2003/88/EK irédnyelv alkalmazéasat, és nem vették figyelembe
az Eurdpai Unid Birdsdgénak 2015. szeptember 15-én hozott C-266/14.
szédm alatti itéletét, melynek targya az 4&llandd, vagy szokésos
munkavégzési hellyel nem rendelkezé munkavallaldk lakdbhelye és az
elsd, valamint az utolsd Ugyfél kozotti utazassal toltott 1idé,
illetve a munkaidé fogalmanak meghatédrozédsa, mellyel az iranyelv
rendelkezéseit értelmezte.

Hivatkozott az itélet 27., 29., 34., 43., 46., és 50. pontjara. A
34. és a 43. pontra hivatkozadssal a felperes kiemelte, hogy
amennyiben az utazédsok az allandd, vagy szokasos munkavégzési
hellyel nem rendelkezé munkavédllaldéi mindség velejardi, az ilyen
munkavallaldk munkavégzési helye nem korlatozhatd a munkdltatdjuk
igyfeleinél vald munkavégzés helyeire.

Az itélet 46. pontja rogziti, hogy amikor az alaplgyhdéz hasonld
k6érilmények  kozott  1évéd  munkavallaldk szolgdlati  gépjarmivet
haszndlnak azért, hogy a lakdbhelytkrél a munkdltatdjuk altal
kijelolt {dgyfélhez utazzanak, vagy dgyféltdl a lakodhelyiikre
visszatérjenek, wvalamint hogy a munkanapjuk soran az egyik
dgyféltdl a mésik 1dUgyfélhez wutazzanak, e munkavallaldkat ezen
utazdsok sorédn ugy kell tekinteni, hogy azok a 2003/88/EK irényelv
2. cikk (1) bekezdése szerint dolgoznak.

A felperes szerint a jelen lgyben is iranyadd az itélet 50. pontija,
amely az elézetes dbéntéshozatalra eldéterjesztett kérdésre azt a
valaszt adta, hogy az alaplgyben szdban forgd hasonld kdSriilmények
kozott, amikor a munkavallaldk nem rendelkeznek 4llandd vagy
szokdsos munkavégzési hellyel, az e rendelkezés értelmében vett
munkaidének mindésiil az wutazasi 1idé, melyet e munkavallaldk a
lakdébhelyiik, valamint a munkaltatdik altal megjeldlt elsd és utolsd
igyfél kozotti mindennapos utazassal toltenek.

Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsidga C-26/62. szama itéletére,
miszerint az FEurdpai Unid Birdsdga elvi Jelentdségl dontéseire -
kbzvetlen hatdlyuk folytdn - a tagédllami Dbirdésdg eldtt Jjogok
alapithatodk.

A birdsidgok Jogsértden mulasztottdk el a 2003/88/EK diranyelv 2.
cikk (1) és (2) bekezdése alkalmazéasat.

Az alperes a felllvizsgdlati ellenkérelmében elséddlegesen a Pp.
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272. S (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgédlati kérelmet elkésettség
miatt kérte elutasitani. Méasodlagosan a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte.

Allaspontja szerint az els&fok birésdg 4altal lefolytatott
bizonyitdsi eljarads eredményeként a Jjogszabidlyoknak megfeleld
hatdrozatot hoztak az eljard birdséigok.

A felperes a feltlvizsgédlati kérelmében Uj tényként hivatkozott az
Mt. 117. §-dra azzal, hogy a tulmunkdt kizardlag az utazédssal
kapcsolatosan kéri megallapitani. A masodfokl Dbirdésag itélete 5.
oldal kozepén megédllapitotta ugyanis, hogy a felperes a rendkivil
munkavégzés ellenértékét nem az Mt . 117. S-a szerinti
munkavégzéssel O0sszefliiggésben, utazassal toltott idé cimén
kovetelte, és nem rendelkezésre &llasi idét kért figyelembe venni.
Uj kereseti kérelem a feliilvizsgdlati eljardsban nem terjeszthetd
elé.

Az Eurdbdpail Unidé Birdsadganak C-266/14. szam alatti itéletében
szerepeld tényallas nem azonos a Jelen perbeliével. Az 1itélet
szerint a munkavédllaldk nem rendelkeztek 4&llanddé, vagy szokasos
munkavégzési hellyel. Ezzel szemben a felperes munkavégzési
tertilete 4&llanddé volt. A tUratervben szerepeltek azon izletek,
amelyeket bizonyos 1id&kozonként 1latogatni wvolt koteles. Az unids
itélettdl eltérben az alperes nem azért biztositott a felperes
szamdra mobiltelefont, hogy a tuarattvonalat mbdédositsa, hanem a
kommunikacidé Jjavitadasa és a munkavégzés eldésegitése volt a célja
annak érdekében, hogy a munkdltatdéd barmilyen rendkiviili esemény,
valtozas esetén elérje a munkavallalodt.

A munkaltatd nem valtoztatta meg az eldre leadott turatervet, nem
sz6lt bele a munkavédllald napi munkavégzési folyamatdba, aki azt
sajat belétéasa szerint, de az alperes altal a S.f.-ban
meghatarozott szempontok figyelembe vételével alakitotta ki. Maga
hatédrozhatta meg azt a tavolsagot, amely a lakdbhelyét a munkanap

elején és végén a szokasos munkavégzési helytdél (zlettdl)
elvalasztja. A turautvonalat kialakithatta uUgy is, hogy minden nap
a munkatertiletéhez tartozd, de a lakdéhelyével szomszédos
teleplilésen 1évd iUzletben kezd, illetve végez. A felperesnek tehat
befolyasa volt arra, hogy a munkaidejét és a pihendidejét
meghatarozza.

Az alperes azonban a perben bizonyitotta, hogy a felperes az
adminisztrdcidét helytelenlil vezette, és az ellendrzést szolgdld
dokumentumok alapjédn nem volt megdllapithatdé pontosan, hogy mikor
és hol jelent meg munkavégzés céljabdl, ezért a tlraterv onmagaban
nem bizonyitja a felperes kereseti kérelmének megalapozottsagat. A
felmondés okszerlsége és a tulmunka kérdése tehdt csak egylittesen
birdlhatd el.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.
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Az alperes alaptalanul hivatkozott a felilvizsgadlati kérelem
elkésettségére. A felperes képviseldje részére a Jjogerds
hatdrozatot 2015. szeptember 7-én kézbesitették. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmet 2015. november 4-én adta postéara, amelyet
az els6fokt birbdsdgon  2015. november 6-4n  érkeztettek. A
feliilvizsgédlati kérelem eldterjesztése tehdt a Pp. 272. § (1)
bekezdésben foglalt 60 napos hatédriddén bellil tortént.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az Eurdpai Unid Birdsdga C-
266/14. szamon eldzetes dontéshozatali eljards keretében hozott
itéletére alapitva 4allitotta az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontja
jogsértd, a 2003/88/EK iranyelv 2. «cikk 1. pontjdba Utkozé
értelmezését.

Az Eurdpai Unid Birdsadga 4&ltal a kozdsségi Jog értelmezésével
kapcsolatban adott vélemény koti a nemzeti birdsagot, és az azonos,
vagy hasonld targyu lgyben adott elézetes vélemény esetén elég erre
hivatkoznia a nemzeti birdsédgnak, nem kell elbzetes dontést kérnie
(EBH 2006.1442.). Ezért a Kuaria vizsgadlta, hogy az Eurdpai Unid
Birbsdga itélete szerinti hasonld korilmények kozott tortént-e a
felperes munkavégzése, és igy az altala hivatkozott, a lakdéhelyétdl
az elsd lzletbe, 1illetve az utolsd lzletbdl lakdhelyére torténd
utazas iddétartama munkaidének mindsil-e.

Téves az alperes 4allitédsa, hogy a felperes 10j korilményként
hivatkozott a fellilvizsgadlati kérelmében keresete Jjogalapjaként
arra, hogy utazassal toltott idé cimén kéri a munkaidd
megadllapitéaséat. A keresetében is a rendkivili  munkavégzés
ellenértékét arra hivatkozassal kérte, hogy a munka megkezdéséhez
kapcsolddd tevékenységnek mindsiil az, hogy a munkahelyére eljut,
illet6leg onnan hazaér. A fellebbezésében is a tUlmunka dijazéas
irdnti igényét az Mt. 117. S-ara alapitotta azzal, hogy a
munkavégzéssel Osszefiiggésben utazédssal toltott idéd cimén kéri a
dijazéast, mert a munkdjidt az utazds nélkiill nem tudta volna
elvégezni. A masodfokl birdsdg itéletében tehdt tévesen idézte a
fellebbezési hivatkozast (5. oldal 3. francia bekezdés), abban a
,nem" sz6 feltlntetése elirds. Helyesen tehdt a felperes a
fellebbezésében a tulmunkdért kovetelt Osszeget ,az Mt. 117. §-a
szerinti munkavégzéssel Osszefiiggésben utazéassal toltott idd cimén
kovetelte, és nem rendelkezésre 4llasi i1idét kért figyelembe venni'.
A peresitett id&dszakban hatdlyos Mt. 117. § (1) bekezdése szerint -
mely e torvény 212. § (1) bekezdés j) pontja szerint a 93/104/EK
irdnyelv és a 2000/34/EK iranyelv rendelkezéseinek vald megfelelést

szolgalja - munkaiddé: a munkavégzésre eldirt 1dé kezdetétdl annak
befejezéséig tartd idétartam, amibe be kell szamitani a
munkavégzéshez kapcsolddd eldkészitd és befejezd tevékenység
idétartamadt. Eltérd rendelkezés vagy megadllapodds hianydban a
munkaiddébe a munkakdzi sziinet idétartama (122. §) - a készenléti
jellegl munkakdr kivételével - nem szamit be.

A munkaidé fogalménak értelmezésekor az Eurdpai Unid Birdsaga C-
266/14. szamu itélete 22. pontja alapjadn - miutdn e fenti két

irdnyelv irédnyadd 1-8. cikkét azonos kifejezésekkel fogalmaztik meg
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- ezen cikkeknek a birdésdg 4&ltali értelmezése teljes mértékben
dtiltethetd a jelen itéletben hivatkozott 2003/88. szaml iranyelv
vizsgalt 2. cikkére.

A 2003/88. szadma irédnyelv 2. «cikk 1. pontja értelmében vett
,munkaiddé" fogalmdba minden olyan iddétartam Dbeletartozik, amely
alatt a munkavéallald dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, és
tevékenységét vagy a feladatadt végzi a nemzeti Jjogszabalyoknak,
és/vagy gyakorlatnak megfeleléden. A pihendéidén e fogalom ellentétét
kell érteni tekintve, hogy a két fogalom kolcsdndsen kizarja
egymast (Jaeger-itélet C-151/02., Vorel-végzés C-437/05.), (C-
266/2014. szamu itélet 25. pont).

A munkaidé fogalmanak , a munkavallald a tevékenységét vagy
feladatat végzi" elemét vizsgalva megallapithatd, hogy a C-266/14.
szama {lgyben szerepld munkavégzés e kdrben megegyezik a felperes
munkavégzésével. A felperes utazasal - azért hogy az igyfelekhez
eljusson - az ahhoz sziikséges eszkdzt jelentik, hogy az alperes
szolgdltatésait ezen Ugyfeleknél elvégezzék (C-266/14. szami itélet
32. pont).

Az Eurdpai Unidé Birdsdga a munkaidd fogalménak mésik alkotdelemét
vizsgalva - mely szerint a munkaidd alatt a munkdltatd
rendelkezésére kell &llnia a munkavallaldénak - rogzitette, hogy az
adott {1gyben a munkavallaldék az wutazasok alatt munkaltatdjuk
utasitasaitél figgnek, aki megvaltoztathatja az ugyfelek
sorrendjét, tordlhet egy talalkozdt, vagy pedig UGjabb talalkozdt
szervezhet. Az utazéds sziikséges ideje alatt tehdt nincs lehetdségiik
arra, hogy szabadon rendelkezzenek az idejikkel, maganigyekkel
foglalkozzanak, tehdt a munkdltatdédik rendelkezésére 4allnak (C-
266/14. szadmu itélet 39. pont).

A munkaidd fogalom harmadik elemét vizsgalva, mely szerint a
munkavallaldénak a figyelembe vett id&szakban dolgoznia kell,
megadllapitotta, hogy az adott UuUgyben az, hogy az utazédsokat a
munkavallaldék a lakdbhelyikdén kezdik meg és fejezik Dbe, a
munkaltatdjuk dontésébdl ered, mivel elvesztették azt a
lehetd&séget, hogy szabadon hatédrozzdk meg azt a tavolsagot, amely a
lakdbhelyiiket a munkanapjuk elején és végén a szokédsos helytdl
elvidlasztja (C-266/14. szamt itélet 44. pont).

A perben eddig rendelkezésre 4llé6 adatok alapjan az é&llapithatéd
meg, hogy a munkaidé- fogalom fenti mésodik és harmadik eleme
vonatkozéasédban az Eurdpai Unid Birdséaga altal értékelt
kortilményekhez képest eltérés mutatkozik. A S.f. szabalyzat
(keresetlevél melléklete) 13. oldaldn az adminisztracids eldbiréasok
kozott szerepel a turaterv, amelyet akkor kell kiildeni, ha a
teriileti vezetd vagy az orszidgos értékesitési vezetd ezt kéri, wvagy
valtozas torténik a teriileten 1évé izletek szamdban, de minimum
negyedévente kell frissiteni. A lehetd legoptimalisabb 1idé- és
koltségfelhaszndlédssal kell megtervezni a latogatédsok utvonalat.
Minden egyes, a terileten 1lévd - a H. kft-vel és nagykereskedékkel
szerzd&ddésben 1évé - {izletnek szerepelnie kell benne. A tuaraterv 12
hétre készil, mely azt Jelenti, hogy az O&sszes kereskedelmi
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partnert végig kell jarni 12 hét alatt. Van akit hetente (A7), két
hetente (B), négy hetente (C), nyolc hetente (D), tizenkét hetente
(E) . Egy munkanap minimum 15,4 latogatast kell végrehajtani. Az A
és B kategdérids lzleteket a hét ugyanazon napjan,hasonldé iddpontban
kell 1latogatni. A napi valtozasokat folyamatosan Jjelezni kell a
terlleti vezetd felé legkésdébb a valtozast kovetd estig.

A napi munkaiddére vonatkozdan ugyanezen szabdlyzat 2. oldal utolsd
bekezdésében rodgziti, hogy a munkaidd 8.00 o6ratdl 17.00 obraig tart
(12.00 és 13.00 o6ra kozott pihenéidd), a napi munkaiddéd-keret 8 ora,
a munkaidé legkésébb 8.00 o6rakor, a turatervben meghatdrozott
célterlilet elsd lUzletébe torténd belépéssel kezdddik, de az utolsd
latogatés helyszinének elhagyéasa legkorabban 17.00 brakor
toérténhet.

Peradat, hogy a felperes a munkdjat szolgadlati autdval végezte, és
a mobiltelefont az wutazédsi idé alatt 1is Dbekapcsolt allapotban
kellett tartania. Nem 4llapithatdé meg azonban, hogy a tlratervet a
munkdltatd mdbdosithatta volna, illetve hogy erre az utazasi idé
alatt telefonon aznap utasitadst adott wvolna. A felperes altal
esetlegesen a turatervben eszkdzolt valtoztatdsokat elegendd volt
aznap estig jelezni. Helytdlld tehdt az alperes érvelése, hogy a
tiraterv alapjan a munkavédllald 12 hétre eldre meghatédrozta, hogy a
S.F. szabdlyzatban irt eldirdsokat figyelembe véve adott napon
melyik tzletben kezdi, illetve fejezi be a munkavégzést.

A 2003/88. szamu irédnyelv 2. cikk 1. pontjdban foglalt munkaidd
fogalom szerint a munkaid&ében a munkavallaldé vagy dolgozik, vagy a
munkdltatd rendelkezésére 411, és a tevékenységét, vagy a feladatat
végzi. A hivatkozott itélet 46. pontja a Jjelen 1Ugytdl eltérd
tényalléds (itélet 42-45. pont) eredményeként allapitotta meg, hogy
az adott utazasi iddében a munkavallald dolgozik.

A  rendelkezésre allas vonatkozadsédban is eltérd tényallésra
alapitotta (35-39. pont) dontését (39. pont). Ezért oOnmagdban az,
hogy jelen {igyben 1is a hasonld tényallas folytdn megallapithatd,
miszerint a felperes utazasai az alperes szolgdltatédsanak
teljesitéséhez sziikségesek, a munkavédllalék ezen idé alatt a
tevékenységlket és feladatukat végzik, még nem elegendd annak
megallapitédsahoz, hogy jelen esetben az elsd lizletbe torténd, és az
utolsd {izletbdl torténd lakdhelyre utazéds munkaidédnek mindsiil.
Ennek megallapitdsdhoz - a Karia itélete indokolasanak [39], [40],
[42] pontja alapul vételével - tovabbi bizonyitads szikséges annak
feltdradsa céljdbdél, hogy a munkaltatd 4altal a S.F. szabdlyzatban
meghatarozott kortilmények kozott a munkavallaldnak mennyiben volt
lehetésége az utazasi tavolsagot, illetve az arra forditott
idétartamot meghatdrozni. A munkdltatédnak volt-e Ilehetdsége ezen
utazasi id& alatt egyoldaltan eldirnia a latogatandd {zletek
sorrendjét, kildondsen az elsdé és utolsd munkavégzési helyet,
tovadbbad az elvart napi {lzletladtogatédsi szam (15,4), a latogatandd
izletek szama (326), valamint az lzlettipusoknak megfeleld
latogatési gyakorisdg mellett a felperes mennyire donthetett
szabadon a lakbéhelyhez kozeli elsé és utolsd izletrdl. Csak ennek
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ismeretében lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy az
utazads 1idbétartama a munkavallald részérdl az 1irdnyelv szerinti
,dolgozasnak", avagy ,rendelkezésre allasnak" mindsithetd-e.

A bizonyitdsi teherre vonatkozd kioktatast kovetden elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyok teljesitése alapjan megallapitott tényallas
feltardsa esetén van lehetésége a birdsagnak arra, hogy a
rendkivili munkavégzés id&étartamat, és az erre Jard dijazéast
megallapitsa.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletnek fellilvizsgdlati
kérelemmel érintett rendkiviili munka dijazdsdra vonatkozd elutasitd
rendelkezést helyben hagyd dontését az elséfokt itéletre is
kiterjedbéden hatédlyon kivil helyezte, és e korben az elséfoku
birbésagot UJ eljarédsra és UJj hatédrozat hozataldra utasitotta a Pp.
275. § (4) Dbekezdés alapjan, mig a munkaviszony megsziintetés
jogellenessége targyaban hozott elutasitd rendelkezést nem
érintette.

A pervesztesség aranyanak megvaltozasa folytdn rendelkezett a Kuria
a felperes &ltal wviselendd elsé- és masodfokl részperkdltség,
valamint az dllam terhén maradd kereseti és fellebbezési
részilleték Osszegérdél ( Pp.78. § (1) bekezdés, 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §).

Zard rész
A Kuaria a Pp. 275. § (5) bekezdés alapjédn a felek felilvizsgalati
eljérasi koltségét csak megallapitotta azzal, hogy annak

viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg fog doénteni.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. bird6, Patakiné dr. Teremi Zsuzsanna s.k. biréd
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