Mfv.I.10.421/2015/4.

A Kuiria a dr. Izso Attila Andrds ligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Karoly Mihdly ilgyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités irdnt a Tatabdnyai Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgnal
8.M.442/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Tatabdnvai

Térvényszék 2.Mf.21.400/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.21.400/2014/4. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 200.000 (kettbszdzezer) forint felililvizsgalati

eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperest - az alperes munkavallaldjaként - 1989. november 9-én
lizemi baleset érte, amellyel O0sszefliggésben a munkdltatd
feleldsségét a Tatabdnyai Munkaligyi Birdésdg az 1.M.489/1991. szamu
perben megdllapitotta.

Ezt kévetden a felek kéz6tt jadradék felemelése 1iranti eljdrdsok
voltak folyamatban. A Tatabdnyai Munkaiigyi Birdsag 5.M.208/20034.
szamu ligyében a felperes a keresetében gépjdrmi-vdsdrlas
ellenértékének megfizetésére kérte kételezni az alperest. A birdsdg
a keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a legutdbbi
kdrtérités megdllapitdsa ota 4allapotrosszabbodds nem kovetkezett
be.

A 2013. mdrcius 23-an kelt N.R.SZ.H.J.I.F.SZ.0. orvosi napldszamu



szakértdi bizottsdgadnak masodfokl szakvéleménye szerint a felperes
mozgdsszervi részkdrosoddsa 40 %-os mértékid, a jaras révid tdvon
kézepes nehézséqgl, hosszu tdvon sulyos nehézséggel jar,
témegkdzlekedés, motoros szallitoeszkdz hasznalata ugyancsak
stulyosan nehezitett. A szakértdi bizottsdg véleménye szerint a
felperes a 102/2011. (VI.29.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti egészségkdrosoddsa a 40 $%-ot eléri, és FNO
mindsitése alapjan koézlekeddképessége legaldabb sulyosan nehezitett,
és dllapota vdrhatdan legaldabb 3 éven keresztiil fenndll. Az dllapot
felitilvizsgdlata nem sziikséges.

A felperes egészségi dllapota 2009-tél1 kezddédden folyamatosan
romlott, az d4dgyéki gerinc instabilitdsa miatt ndla failed back
surgery syndroma alakult ki, amely gerincstabilizdcids mUtét
elvégzését tette sziikségessé. Emiatt a felperes 2013. mdrcius 4. és
11. kézoétt M.-n tartdzkodott. A lakhelyérdl Mitsubishi S.S.
benzines gépkocsijdval utazott, 1illetve a hazautat 1is ezzel tette
meg, tovabbd a csalddja ezen gépjarmivel latogatta &6t a korhdzban
legaldabb 3 alkalommal. A felperes a B.I. Kérhdazban volt
varratszedésen.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az
alperest utazdsi k6ltség cimén 79.315 forint és ennek kamata
megfizetésére, valamint autdvdsdrlds cimén 2.000.000 forintot
igényelt kamatdval egyiltt.

A Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 8.M.442/2013/37.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 79.315 forint wutazdsi kéltséget és ennek kamatat,
valamint 2.000.000 forint kartéritést ugyancsak kamatdval egyltt.
Az itélet szerint az alperes perkdltség- és illeték fizetésére 1is
koteles.

Az elsdfoku birdsdag itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 174. $§-dnak (1) és (4) bekezdésére, 177. $S-anak (1)
bekezdésére, valamint a 181. $-dnak (1) bekezdésére, és 184. S-anak
(1) bekezdésében foglaltakra.

Kifejtette, hogy a felperes a jelen eljdrasban a korabbi perekhez
képest eltérd tények alapjan érvényesitette az igényét, mivel 2013.
évben felmeriild mitéttel 6sszefliggd utazdasi koltséget
érvényesitett, 1illetve eltérd egészségi dllapotdra hivatkozdssal
gépjdrmi vételdrat kért. Az eltérd ténybeli alap miatt nem volt
alkalmazhaté az eljdrdsban a Pp. 130. $-a, a Pp. 157. $§-a, vagyis
res iudicata megallapitdsdra nem volt mdod.

A dr. P.I. igazsdgligyl orvosszakértd 4dltal készitett szakvélemény
és jelentés, tovabbd a 2014. augusztus 30-an kelt 1igazsaglgyil
orvosszakértéi kiegészitd vélemény szerint a felperes &ssz-
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szervezeti egészségkdrosoddsa 67 $%-os mértékid, lizemi baleseti
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eredetld egészségkdrosoddsa 57 $%$-os. A szakértd rogzitette, hogy
2009-tb81 kezdddden kbvetkezett be a felperes dllapotdban érdemi
rosszabbodds. Az intenziv idegi fajdalmak miatt tébbszdéri kdrhazi
kezelésben, valamint rendszeres rehabilitdcidban részesiilt. Az
dgyéki gerinc 1instabilitdsa miatt kialakult nala a failed back
surgery syndroma, a szakértd szerint a 2003. ota fennalld
dllapotromlds a baleset nélkiil nem 7jétt volna létre. A felperes
gerincallapota miatt huzamosabb ideig tarto gépjdrmivezetés
kontraindikdlt, hosszabb utazds sordn kisérd részvétele indokolt. A
gépkocsiba be- és kiszdllds nehezitettsége miatt a magas iilésd
gépjarmi vdsdrldsa indokolt. A szakvélemény régzitette, hogy az
1992-es értékelési elvek szerint a 7/2012. NEFMI rendelet alapjan
régzitett 57 %-os egészségkdrosodas legalabb 80 %-os munkaképesség-
csbkkenésnek felel meg. A felperes dllapota a révid- és kbzéptavu
témegkbzlekedésben valdé részvételben akaddlyozza, korldatozza. A
szakértd kézéptdavu kbzlekedésen 1-2 oSra iddétartamot, mig a
révidtavu kézlekedésen pdr perces helyi kézlekedést értett.

Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdg a felperes kereseti kérelmének
jogalapjat mind az utikdéltség-térités, mind a gépjdrmivasdrlas
kbrében megalapozottnak taldlta.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének Osszegszerliségét nem
vitatta az utikéltség kérében. Kifejtette, hogy a felperest a
kérhdzban felesége mindennap megldtogatta, aki a munkavallaloval
eqgy hdztartdsban é1, igy a feleség utikéltsége mint kdr egyben a
felperes utikdltségének és kardnak is mindsiil.

A felperes B.-n az I.K.-ban jelent meg varratszedésen, ezen
utikéltségét 2.600 forintban jeldlte meg, amelyet a birdsdg
megalapozottnak taldlt.

Tekintettel arra, hogy az alperes nem vitatta sem a 2.000.000
forint mint gépjdrmi vételdrat, sem azt, hogy madr lecserélendd a
felperes jelenlegi gépkocsija, a birdsdg nem tartotta indokoltnak a
gépjarmi-szakértd kirendelését, és a rendelkezésre 4&llé adatok
alapjdn hatdrozott. A szakértd a szakvéleményében régzitette, hogy
a felperes a révid-, a kézép-, és a hosszu tavu kdbzlekedés
szempontjdbol a témegkbzlekedésben akaddlyozott. Ugyanezt erdsiti
az NRSZH hivatkozott szakvéleménye 1is. A fentiekbdl kdbvetkezik,
hogy a felperes allapotrosszabboddsdaval Osszefliggésben sziikséges a
gépjarmi haszndlata, és a felperes autdja lecserélendd.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperesnek a 102/2011.
(VI.29.) FKorm. rendelet alapjan 1igénybe vehetd tamogatdsokat meg
kellett volna probdalni megszerezni. A birdsdg ezzel Osszefiliggésben
régzitette, hogy a Korm. rendelet 600.000,- illetve maximum
900.000,- forintos tamogatast tesz lehetdédvé, a felperes kereseti
kérelme szerinti &sszeg az esetleges tdmogatds figyelembe vételével



is alatta marad az uj, olcsobb kategoridju gépjarmi dranak, de egy
1-2 éves, jo dllapotu hasznalt gépjarmid d4drat sem éri el. Erre
tekintettel a felperes kdrenyhitési kételezettségének elmulasztdsa
nem volt régzithetd.

A felperes jelenleg a M.S.S. gépkocsi lizembentartdja. Az lizemi
baleset kbévetkezményeinek elhdritdsdhoz gépkocsi haszndalata
sziikséges. Az Iirdnyadd joggyakorlat szerint a kdrtéritési d&sszeg
nem csbékkenthetéd azon a c¢imen, hogy a Jjogosult a gépkocsi
haszndalatdt esetenként dtengedi a csalddtagjainak (BH1984.376.). A
gépkocsi vasdrldassal kapcsolatos igény akkor is megalapozott lehet,
ha a sériult a gépkocsi vezetésére nem képes, nem alkalmas, azonban
van olyan hozzdtartozdja, aki gépjarmivezetdi  jogositvdnnyal
rendelkezik.

A felperest az lizemi balesetével {Jdsszefiiggésben kdr érte,
dllapotrosszabbodds merilt fel, az dllapota nem végleges,
rendszeres orvosi ellatds sziikséges, ahova a felperes csak
gépjarmivel tud eljutni. Nincs jelentdsége annak, hogy a kdbzeli
hozzdtartozdinak van-e gépjdrmive, ez nem mentesiti az alperest a
fizetési kdotelezettség aldl.

A felperest a gépjarmid dra nem csupdan arra tekintettel illeti meg,
hogy orvosi elldtdsra szorul, hanem azért is, mert a kdzlekedésben,
a mindennapi életben 1is akaddlyozott az lizemi balesettel okozati
O0sszefliggésben.

Nem volt olyan kériilmény, amely a kdrtérités 6sszegének
csbkkentésére alkalmas lett volna.

A felperes az egészséqgligyrél szolo 1997. évi CLIV. térvény
értelmében élhetett az orvosvalasztds jogdval. Ez nem eredményezi
azt, hogy a munkdaltatd mentesiil a felperes kéltségeinek, kdrainak
megtéritése alol. Az orvos-beteg kézdtt bizalmi viszony all fenn,
és nem tekinthetd a kdrenyhitési kételezettség megsértésének, hogy
a felperes nem a tavolsdgban hozzd legkézelebbi orvost valasztotta,
hanem M.-n végeztette el a sziikséges mitétet.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Tatabanyal Térvényszék
2.Mf.21.400/2014/4. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az alperest perkdltség és fellebbezési eljarasi
illeték viselésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdag itéletében utalt az Mt. 174. $-dnak (1)
bekezdésében, és a 184. $-anak (1) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a jogvita tdrgydt az képezte, hogy a felperes
dllapotaban bekdévetkezett d4dllapotrosszabbodds az lizemi balesettel
okozati Osszefliggésben all-e. Téves az a fellebbezési hivatkozas,
hogy az elséfoki birdsdg nem vizsgadlta a lényeges kOriilmények



vdltozdsdt. Helyesen mutatott rda arra, hogy ezek tisztdzdsa
szakkérdés, a felek 1inditvanydhoz kétdétten ennek eldbntésére
igazsagligyi orvosszakértdt rendeltek ki, és a felek a
szakvéleményt, illetve annak kiegészitését elfogadtdk.

Egyértelmi, hogy az dllapotrosszabbodds az lUzemi balesettel okozati

O0sszefliggésben all. Az alapszakvélemény a kbézlekedési
akaddlyozottsdg kérében kitért arra, hogy a 2013. évi 4dllapothoz
képest nagyobb mértékben korldatozott a felperes a
témegkbzlekedésben valo részvételben. A kiegészitd szakértdi
véleményben ezen megdllapitdsat moédositotta akként, hogy az
idegsebészeti véleményben foglaltakra tekintettel a

témegkdbzlekedési eszkbz igénybevételében akaddlyozott, korldtozott.
A felperes az ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy a
fellebbezés a kordbbi perekben beszerzett szakértdi véleményekkel
kivdnta cdfolni az dllapotrosszabbodas tényét, azt azonban dr. P.I.
igazsagligyi orvosszakértdi véleménye minden kétséget kizdrdan
alatamasztotta.

A fellebbezés az Utkdéltségtérités vonatkozdsaban alaptalanul
sérelmezte annak a kisérdre vonatkozd kiterjesztését.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az 4allapotrosszabbodas
mértékét, ezt a szakértdi vélemény Irtakra alapitotta. A
térvényszék ehhez kapcsoloddan arra mutatott rda, hogy az a
kériilmény, miszerint az 4allapotrosszabbodds mértékét pontosan nem
lehet megitélni, nem valtoztat azon, hogy az 4allapotrosszabbodds
tényszerten fenndll. A szakvélemény meghatdrozta, hogy a felperes
jelenlegi J&ssz-szervezetl egészségkdrosoddsa 67 %, melybdl 57 $
lizemi baleseti eredetd. Azt is hatdrozottan leszdbgezte, hogy az 57
$-0s egészségkdrosodds az 1992-es értékelési elvek szerint
megfeleltethetd legalabb 80 $-o0s munkaképesség-csbkkenésnek,
illetve azt, hogy a felperes lizemi balesete miatti egészségiigyi
dllapota nem tekinthetd véglegesnek.

A felperes 1igénye gyogyszer tdébbletkéltségre nem terjedt ki, a
peranyag adataibol az dllapithato meqg, hogy az utazdasi
tébbletkoltség irdnti kévetelését pontositotta tételesen
megjelblve, hogy mely utazdasok vonatkozdsdaban igényli azt 79.315
forint &sszegben. Ezen kévetelés tekintetében az elsdfokid birdsdg
helytdllo déntést hozott.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében az itéletek részben, és
olyan mddon térténd hatdlyon kiviil helyezését kérte, hogy a Kuria
,térélje" a felperes 2.000.000 forint gépjdrmi vasdrldasra irdanyulod
kereseti kérelme alapjdn megitélt kdrtéritési {&sszeget. Ennek
megfelelden kérte a perkdéltség és az illeték  mértékének
meghatdrozasat 1is.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az elsé- és a mdsodfokon eljaro



birdsdgok  részben figyelmen  kiviil hagytak, részben tévesen
értékelték a kirendelt igazsdagiigyli szakértd (dr. P.I.) alap- és
kiegészitd véleményét. E kérben utalt az
alapszakvéleménybenrégzitettekre.

Hivatkozdsa szerint a kiegészitd szakértdi vélemény alapvetden nem
vdltoztatta meg a kordbbi szakvéleményt, csupdn modositdsokat
eszkbz61lt kifejtettek szerint.

Az elsé- és a masodfokon hozott itéletek figyelmen kiviil hagytdk az
orvosegészséqgliigyl megdllapitdsokat, vagy azokat tévesen értelmezték
annak ellenére, hogy az alperes a fellebbezésében ezekre a
kériilményekre  ramutatott. Mindezek  kévetkeztében az itéletek
megdllapitdsai, indokoldsai sértik a Pp. 3. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat, valamint a Pp. 206. §$-dnak eldirdsait.

A birdsdgok fentieken tulmenden teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytdk azokat a tényadatokat, amelyek az alperes dltal becsatolt
(és megalapozottsdga miatt a felperes dltal sem vitatott) tényleges
gépjdrmi haszndlatot igazoljdk.

A mdsodfoku birdsdg nem értékelte, hogy a felperes eldaddsa szerint
is ,9 év dtlagdban havi 1-2 utazds volt sziikséges a felperes
egészséqgligyli kezeléséhez, amely dénté mértékben E.-ban tdortént".
Ilyen kériilmények kézo6tt pedig a gépjdarmid vasdrlds alapvetden
indokolatlan. Az itéletek ennek okat lényegében nem is
tartalmazzak. Téves a BH1984.376. szamu jogesetre vald hivatkozds.

Az eljdré birdsdgok itéleteibdl hidnyzik annak levezetése, hogy a
kordbbi jogerds gépkocsi vdasdrldsi igényt elutasitd ddbntéssel
(5.M.208/2003/6.) szemben azt miért kellene megvaltoztatni
kiilénésen akkor, ha az orvosegészségligyl adatok egyaltalan nem
bizonyitjdk az lizemi  balesetbdl eredd kdérilmények  1ényeges
megvaltozdasat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdanyult az alperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett oly mdédon, hogy a jogi képviseld dfa kbrbe nem
tartozik.

Ervelése szerint az alperesi képviseld szévegkdrnyezetbdl kiragadva
idéz szakértdének tulajdonitott véleményeket. A szakértdi vélemény
oldaldtol oldalaig tartdé széveg (vélemény) nem a sSzakvéleményt
készitéd dr. P.I. véleménye, hanem az eldzményi iratok része,
melyben ismerteti a 2003-ban készillt szakvéleményt. Az igazsaglgyil
szakértd jelen perre érvényes szakvéleménye a oldalon kezdddik.

Az irdnyadd szakvélemény azt tartalmazza, hogy ,az 1992. értékelési
elvek szerint megfeleltethetd legaldbb 80 $-os munkaképesség-
csbékkenésnek".



Az alperes jogl képviseldje az elsdfoku birdsdg jegyzdkdényvének 2.
oldal 2. bekezdése tanusdga szerint ugy nyilatkozott, hogy ,Nem
vitatom azt, hogy a felperes gépjdarmive 13 éves, azt sem vitatom,
hogy mar le kell cserélni .. Onmagaban a gépjarmivel kapcsolatos
felperesi 2.000.000 forintos &sszegszeriséget sem vitatom, én ennek
jogalapjdat vitatom".

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlhatta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. EbbdSI
kévetkezden csak a birdsdgok 4dltal megdllapitott 2.000.000 forint
és annak kamata kartérités cimén vald megitélésének jogszerisége
volt jelen eljdrdsban vizsgalando.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. §-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29].

Adott esetben a feliilvizsgdlati érvelés alapjdan a kérelemben
hivatkozottak jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak modot.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 174. S$-dnak (1) bekezdése
szerint a munkaltatd a munkavallaldnak munkaviszonyaval
Osszefiliggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil teljes
mértékben felel. Ugyanezen tdérvény 184. §S-dnak (1) bekezdése
szerint pedig ha a kartérités megdllapitdsa utdn valtozds
kévetkezik  be a sérelmet szenvedett  munkavallalo lényeges
kériilményeiben, mind a kdrosult, mind a munkaltato, 1illetdleg
feleld8sségbiztositds alapjan nyujtott kartérités esetén a
biztositd, a megallapitott kdrtérités mddositdsat kérheti.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan indult ki abbdél, hogy a jogvita
eldéntése sordn elsdédlegesen azt kell vizsgdlni, miszerint a
felperesnél bekdvetkezett-e az egészségli 4dllapotdban rosszabbodas,
amennyiben  igen, az okozati  Osszefiiggésben 4dll-e az Uzemi
balesettel, és a felperes kartéritési igénye alapos-e.

Az eljdré  birdsagok a beszerzett orvosszakértdi véleményt
helytdlldan értékelték. Ez egyértelmien tartalmazza, hogy a
felperes  jelenlegi 6ssz-szervezeti egészségkdrosodasa 67 %,



amelybdl 57 & lizemi baleseti eredetd. A szakvélemény szerint az 57
$-0s egészségkdarosoddas az 1992-es értékelés szerinti elveknek

megfelelden legaldabb 80 $-o0s munkaképesség-csbkkenést
eredményezett.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében tévesen 4dllitotta - a
szakértdi véleményre hivatkozva -, hogy az az 4allapotrosszabboddst
nem roégziti. Ezzel szemben a szakértd egyértelmien arra a

kbvetkeztetésre jutott, hogy ,a 2009. ota folyamatosan sulyosbodd
gerincbetegség, valamint a 2013-ban elvégzett FBSS betegség miatti
mitét kizardlag a balesettel ali okozati O0sszefiiggésbhen"
(szakvélemény, 26. oldal 2. bekezdés).

Az orvosszakértd véleménye egyértelmien rdégziti, hogy a ,korabbi
(2003) dllapothoz képest nagyobb mértékben korldtozza a felperest a
témegkbzlekedésben vald részvétel” (beadvany, 24. oldal 5.
bekezdés). Az 1is megdllapitdasra keriilt, hogy ,hosszabb tdvra
térténd utazds esetén a személygépjarmi haszndlata a javasolt"
(szakvélemény 25. oldal utolsd bekezdés). Ebbdl kdvetkezden
alaptalanul 4dllitotta az alperes a felililvizsgalati kérelmében, hogy
a felperes gépjdrmi vdsdarldsa 1indokolatlan. Az eljdrds soran
egyébként maga sem vonta kétségbe, hogy a felperes esetében a
gépjarmi cseréje indokolt.

Az eljdré birdsdgok helytdalldan hivatkoztak a BH 1988.250. szamu
eseti dbéntésben foglaltakra, és helyesen értelmezték az abban
régzitetteket. E szerint nincs helye karmegosztdsnak amiatt, hogy a
kdrosult részére biztositott gépkocsit esetleg a hozzatartozdé 1is
hasznalja. Ebbdl a szempontbol ugyanis elégséges a kdrosult
mozgdskorldtozottsdgdnak megdllapitdsa, és kézémbbs, hogy az milyen
sulyos foku.

A birdsdgok indokoldsi kdtelezettségiliknek eleget tettek (Pp. 221.
§), a szakértd 4altal roégzitett 4allapotrosszabbodds megalapozta a
déntésiiket  fiiggetlentil attdl, hogy korabban milyen birdsdgi
hatdrozat sziiletett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az adott
ligyben irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-a és 14. S$-a
alapjan kell fizetnie.

Budapest, 2016. februar 10.



Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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