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Rendelkezdé rész

A Kuria a Kaposvari Toérvényszék 3.Mf.20.521/2015/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizenot
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-hétszaz)

forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A le nem rétt 197.400 (egyszazkilencvenhétezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl birdsdg 4altal megadllapitott tényallads szerint a
felperes 2000. julius 25-étdl autdbuszvezetdként 4&llt az alperes
alkalmazasaban.

Munkaviszonyat az alperes 2014. majus 9-én kelt azonnali hatalyu
felmondésédval sziintette meg. Ennek indokoldsa szerint a felperes
altal vezetett menetrend szerinti autdbuszjaratot a térsasidg kozuti
ellenbrei 2014. é&prilis 29-én ellendérizték és észlelték, hogy a
megadlldéhoz kozelitve az autdbusz lassit, a felperes menetjegyet ad
ki, letépi, és azt az utasnak hatra adja. A Jjegykiadd gép
segitségével megdllapithatd volt, hogy a menetjegyet kdzvetlenlil az
ellenbrzés eldétt 24, illetve 31 mésodperccel adta ki. A felperes
azt nyilatkozta, hogy a F.H. megadlldhoz érve szallt fel a két utas,
akik részére a Jegykiadd gép pillanatnyi {izemzavara miatt csak
annak Ujrainditédsat kovetden tudott jegyet adni. Elmondta, hogy nem
kivadnta feltartani a forgalmat, ezért a busz elinditdsa utan menet
kozben szandékozott kiadni a Jegyet. Az autdbuszba épitett
hitelesitett menetird (tachograf) mérdéberendezés alapjan az
ellenéri Jelentés vizsgalata soran elemzésre keriilt a készilék
altal rogzitett adat, amely alapjdn arra a kovetkeztetésre lehetett
jutni, hogy a H. megdlldéban a felperes az autdbusszal nem 4llt meg.
Ezt igazolja a tanunyilatkozat, amely szerint a b. forduld elébtt
szédlltak fel az wutasok, és az autdbuszvezetd a menetjegyet az
ellenbrdk megjelenésekor adta ki. Az azonnali hatdlyt felmondés
hivatkozott arra is, hogy a felperessel szemben hasonld
cselekmények miatt mdr a 2011. és 2012. évben 1is héatréanyos
jogkovetkezményeket megdllapitd hatdrozat kiadasa tortént.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az azonnali hatalyu felmondéas
jogellenességének megallapitadséat, ennek Jogkdvetkezményeként az
alperes elmaradt jovedelemben, illetve 3 havi végkielégités
O0sszegében vald marasztalédsat kérte.

Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta. El&adta, hogy a
felperes 4ltal elmondottakat a tachograf adatok, a GPS mérések, az
ellendri Jelentés és tanuvalloméds 1is cafolta. A felperes sulyos
kotelezettségszegést kovetett el, amikor az utasoknak menetjegyet
nem adott a felszalladskor csak akkor, amikor észlelte, hogy koézuti
ellenérzés varhatb.

Az elsé- és masodfoku itélet
A Kaposvari Koézigazgatédsi és Munkaligyi Birdsédg 5.M.340/2014/9/11.

szami itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
fizetésére kotelezte azzal, hogy a feljegyzett illetéket az &llam
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viseli.

Az elsé6fokl birdésdg 1itéletében utalt a 2012. évi I. torvény
(tovéabbiakban Mt.) 78. §-dnak (1) Dbekezdés a) és Db) pontjaban
foglaltakra. Megédllapitotta, hogy a felperes a munkaviszonybdl
szarmazbd lényeges kotelezettségét szandékosan megszegte akkor,
amikor az autdbuszra felszalld utasoknak a menetjegy aranak atadésa
ellenében jegyet nem szolgaltatott, 1igy azok érvényes menetjegy
nélkil kozlekedtek. A kotelezettségszegést jelentdssé teszi az is,
hogy a felperessel szemben kordbban a munkdltatd mar alkalmazott
hatranyos jogkdvetkezményt ilyen tipust kdtelezettségszegés miatt.
A Dbirbdsadg egyetértett az alperes azon hivatkozasaval, hogy az
autbbuszvezetdnek tudnia kell; a menetjegy egyben nyugtaként is
szolgadl, i1gazolja a pénz Aatvételét. Ezen tulmendéen a menetjegy
utasbiztositasként is szolgal, ennek hidnyadban pedig az utas
biztositédssal nem rendelkezik.

Az alperes f6 tevékenysége a személyszallitds, bevételei is ebbdl
szarmaznak, és kiemelt feleléssége van a tekintetben, hogy
biztositsa az utasok biztonsagos, a jogszabalyoknak és az
izletszabdlyzatban foglaltaknak megfeleld szallitésat.

A Dbirbésidg megédllapitotta, hogy a menetjegykiadd gép Dbarmely
lizemzavara, meghibdsoddsa esetére az autdbuszvezetdk rendelkezésére
41l olyan nyomtatvany, amely a menetjegyet pdtolja. Akdr a
menetjegykiadd gép Ujrainditasahoz szikséges 1-2 perc, akar a
nyomtatvany kidllitdsdhoz szilkséges hasonld idétartam altal okozott
sérelem nem vethetd Ossze azzal, amely az utasok menetjegy és
utasbiztositads nélkiili utazaséaval Osszefiiggésben meritil fel.

A Dbirdésdg allaspontja szerint Onmagdban az a koérilmény, hogy a
felperes a menetjegyet a pénz 4&atadaskor nem nyomban, hanem a
gépjarmi elindulédsa utan a kdvetkezd megalld eldtt szolgdltatta ki,
lényeges kotelezettségszegés.

A felmondés rogzitette, és ezt a felperes nem vitatta, hogy a
felperesnek nem ez volt az elsd, hasonld jellegl szabdlyszegése.
Mindezek figyelembe vételével a Dbirdsdg megadllapitotta, hogy a
felmondésban szerepld indok valds, és az okszerlen eredményezte a
munkdltatd intézkedését.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kaposvari Torvényszék
3.Mf.20.521/2015/4. sza&mu itéletével az elsé6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdltség fizetésére kotelezte
azzal, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az &llam
viseli.

A  masodfoku birdésadag hivatkozadsa szerint a felperes az eset
munkaltatdéi kivizsgdladsa sordn és a peres eljdrasban sem vitatta
annak tényét, hogy az érintett utasok részére a menetjegyet nem a
vételdr A&tvételekor azonnal, hanem a busz elinduldsat kovetden
menet kozben, wutdlag adta ki. Nem vitatta azt sem, hogy az
alperesnél hatdlyban 1évé kollektiv szerzd6dés azonnali hatalyt
felmondési okként jeldli meg a menetjeggyel torténd visszaélést.

A felperesnek munkakorébdl addddan kiilon munkakdri leirds nélkil is
tudnia kellett, hogy az alperesnél hatalyos {izletszabalyzat
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rendelkezései alapjadn az utasoknak az wutazads teljes idétartama
alatt utasbiztositasként 1is szolgald érvényes menetjeggyel kell
rendelkezniiik, ezért azt a vételdr megfizetését kovetden az utas
részére az utazds megkezdését kovetden at kell adni.

Az elsé6fokt birdsdg helyesen mutatott r&d arra, hogy amennyiben a
menetjegykiadd gép lizemzavara folytdn nem lehet &tadni az induléast
megel&zbden a jegyet, az Ujrainditdshoz sziikséges 1-2 perc iddétartam
a menetidbében Jjelentds késedelmet nem okozott volna. Masrészt a
jegykiaddgép {lizemzavara esetére a felperes rendelkezésére allt
olyan nyomtatvany, amely a menetjegyet pdtolta, annak kidllitésdhoz
is elegendd 1-2 perc.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint nem volt akaddlya annak, hogy a
felperes a fenti szabdlyok betartédsdval még elindulds eldtt kiadja
az utasok menetjegyét, és ezzel nyugtaadédsi kotelezettségét 1is
teljesitse.

Az autbdbuszvezetdi munkakdr bizalmi jellegl, a munkavallald egyediil
végzi a Jarmlvezetési és a menetjegy kiszolgaladsi tevékenységet,
folyamatos ellendérzése nem lehetséges. Ezért a menetjegy kiadaséaval
kapcsolatos kotelezettség megsértése szigori megitélés alad esik
akkor is, ha csekély értékre valdsul meg (BH 2008.66.).

A felperes nem vitatta a felmondésban rogzitett azon hivatkozast,
hogy nem ez volt az elsd hasonld jellegl szabdlyszegése. Minderre
tekintettel az elséfokt birdésdg az Mt. 78. § (1) Dbekezdés a)
pontjaban foglaltakra is figyelemmel helytalldan allapitotta meg,
hogy az alperesi felmondasban ko6z6lt indok wvalds, és egyben
okszerlien eredményezte a felperes munkaviszonydnak azonnali
hatallyal torténd megszintetését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kiviil  Thelyezését, és a kereseti kérelemnek
megfeleld hatarozat meghozataldt kérte. Masodlagosan a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését, és az elsé- vagy masodfoku
birésdg 1j eljardsra és 1Gj hatédrozat Thozataldra utasitéséat
inditvanyozta. Jogszabdlysértésként az Mt. 78. §-adnak (1) bekezdés
a) pontjat, és a Pp. 213. S§-dnak (1) bekezdését jeldlte meg.

A felllvizsgdlati kérelem hivatkozott arra, hogy a vitatott
masodfokt itélet szerint példidul a kollektiv szerzddés ,azonnali
hatdlya felmondasi okként Jjeldli meg a menetjeggyel torténd
visszaélést". A hivatkozds pontatlan, ugyanis a kollektiv szerzddés
pontja e kdrben Ugy rendelkezik, hogy ,a munkavadllalé ha -
munkajara vonatkozd szabalyok, eléirasok és utasitédsok Dbe nem
tartdsaval a szabdlysértési értéket meg nem haladd értékre

elkovetett cselekményével (menetjeggyel torténd visszaélés,
gépjarmid jogtalan igénybevétele, stb.) a munkadltatdénak anyagi kart
okoz". A felperes Kka&rt nem okozott, hiszen a menetjegyek 4ara a

kasszadban volt. A kollektiv szerzdédésben foglalt magatartédst tehat
nem valdsitotta meg.
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A felperes nyugtaadasi kotelezettségét sem szegte meg, ugyanis ha
ez tortént volna, akkor az ellendérnek nem lett volna lehetdésége a
,nhyugta lerontédsara". Hangsulyozandd, hogy a téamadott munkdltatdi
intézkedés nem rétta a felperes terhére sem a nyugtaadasi
kotelezettség megszegését, sem a menetjeggyel torténd visszaélést.
Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valé fenntartidsat kérte a felperes perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A felmondés indokoldsa valds és okszerd volt. A masodfoku itélet
dltal is hivatkozott MK. 95. szamu 4&llasfoglalds szerint a
munkaltatdéi felmondés abban az esetben fejezi ki vildgosan a
felmondads okat, ha abban a munkdltatd megjeldlte azokat a konkrét
tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a felmondéasat
alapitotta. Koztudomasu tény, de a vonatkozd szabdlyzatok
benytjtdsaval 1is alatamasztotta az alperes, hogy az utasok az
utazadst a menetjegy birtokdban kezdhetik meg. Nem vitatott az sem,
hogy a menetjegy kiaddsa a munkavallald munkaviszonybdl szarmazd
lényeges kotelezettsége.

A felperesnek a megdlldébdl wvald elindulds eldtt és a menetjegy
ardnak Aatvételét kovetden haladéktalanul kellett a menetjegyet
kiadni, tehédt ez az o lényeges munkaviszonybdl szadrmazd
kotelezettsége lett volna.

A méasodfoku itélet a kollektiv szerzddésre annyiban utal, hogy
annak az indokolédsban 1s idézett rendelkezését a felperes nem
vitatta, igy a fenndlld esetleges pontatlansdg nem perddntd.
Helyesen hivatkozik az itélet a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatra, amely a menetjegy kiaddsadval kapcsolatos barmilyen
visszaélést azonnali hatdlyt felmondadst megalapozé mindésitett
kbtelezettségszegésnek mindsit.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. S-4d4nak (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feltilvizsgadlati kérelem iranyul, tovabbad el kell adni - a
megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatdsdt milyen okbdél kivanija. Igy kizardlag azon
felilvizsgalati érvelések voltak vizsgalhatodak, amelyek
tekintetében a konkrét jogszabdlyhely és a jogszabdlysértés mdédja
is megjeldlésre kerilt.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjanak, és a Pp. 213. §-é&nak megsértését panaszolta, igy a
felllvizsgédlati eljarasban kizardlag ezek voltak vizsgalat targyéava
tehetdbek.

Az alperes az azonnali hatalyt felmondédsdban nem hivatkozott a
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kollektiv szerzd6dés eldirdsaira, és nem A&llitotta a felperes
kdrokoz6é magatartasat. Ebb&l kdvetkezbden alaptalanul allitotta a
felperes, hogy  karokozas hianyaban  Jjogellenes a munkédltatd
intézkedése. HangsuUlyozandd, hogy egyébként a kollektiv szerzdédés
az azonnali hatalyd felmondashoz fdGz&6dé, igy annak gyakorlésa
lehetdéségét nem bévitheti illetve szlkitheti, ezért azon
magatartdsokat is csak példalézd jelleggel sorolhatja fel, ami az
azonnali hatalyu felmondéas alapjaul szolgalhat nala
(LB.Mfv.I.10.745/1998.). Ebbd&l kovetkezden a felperes magatartdsat
az Mt-ben szabdlyozottak szerint kellett értékelni. Az a koriilmény,
hogy a masodfokl birdésdg itéletében utalt az alperes kollektiv
szerzd&désére, ddontését nem teszi jogellenessé.

A felperes tévesen 4llitotta, hogy az alperes nem rbétta terhére a
nyugtaadasi kotelezettség megszegését, illetve a menetjeggyel wvald
visszaélést. A felperes a felilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. S§-
dnak megsértését nem 4allitotta, 1igy a Jogerds itéletben foglalt
tényallds Jjelen eljarédsban nem volt wvizsgalhatdé. Az azonnali
hatéalyu felmondasban irtak a bizonyitéasi eljaras alapjan
egyértelmlen megadllapithatdéak voltak, ebbdl kovetkezbden pedig
régzitheté, hogy az alperes arra alapitotta az 1intézkedését,
miszerint a felperes nem adott megfeleld idében az utasoknak
menetjegyet, vagy akadalyoztatds esetén nyugtdt. Mindez pedig olyan
magatartéds, amely miatt az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az alperes jogszerlden élt az azonnali hatdlyu felmondéds jogaval.

A felperes a Pp. 213. S§-&nak megsértését is 4llitotta, e korben
azonban az &ltala hivatkozott Jjogszabdlysértés mibenlétét nem
jeldlte meg, igy eldadasa nem felelt meg a Pp. 272. S§-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak.

A Kuria a jogerdés 1itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 275. §-
anak (3) bekezdése szerint.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a felllvizsgdlati eljarasi illetéket az
adott tugyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam fizeti.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2016. 4prilis 27.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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