Mfv.I.10.391/2015/4.

A Kuria a dr. Dobos Béla iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Zavaczki Zoltdn Ugyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenessége és jogkévetkezményei irdnt a Szekszdrdi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésagndl 1.M.203/2014. szam alatt
meginditott és masodfokon a Szekszardi Térvényszék
10.Mf.20.004/2015/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Szekszdrdi Térvényszék 10.Mf.20.004/2015/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 99.390 (kilencvenkilencezer-hdromszdazkilencven) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A felperes 2005. szeptember 1-jétdl &llt az alperes alkalmazdsaban,
irdnyité mérndk munkakdért toOltott be.

N.Z. 6ndllé birdsdgi végrehajto 2012. mdjus 9-én, november 26-4n,
illetve 2013. szeptember 30-an kibocsdtott letiltdssal felhivta az
alperest, hogy az O.F. Zrt., valamint az E.O.E. Kft. végrehajtdst
kéré javdra fenndllé kdlcséntartozasok, illetve szadmlatartozds
jogcimén vonjon le, és utaljon 4t a felperes munkabérébdl a
végrehajtdst kérdk részére 520.652 forint fdkévetelést és egyéb
kbvetelést, 254.353 forint fdkdvetelést és egyéb kovetelést,
valamint 385.202 forint fdkévetelést és egyéb kévetelést.

A felperes 2014. tavaszan a részére megkiildétt egyenlegértesitdbdl
ugy itélte meg, hogy tartozdasali a sajat szamitdsaindal magasabbak,
ezért kérte az alperest, bocsdssa rendelkezésére a munkabérébdl
valé levondsrol és a kifizetett O6sszegek nagysagdrol szdolo
kimutatdst.

Az alperes 2014. julius 31-én {&sszesitett jovedelemkimutatdst
(szlikitett bérkartont) juttatott el a felperesnek, aki ezt kdévetden
megkereste az O.F. Zrt-t, valamint az E.O.E. Kft-t. 2014. augusztus
5-én az O.F. 1irdsbeli kimutatdst, adatsort bocsdtott a felperes
rendelkezésére, az E. Kft. pedig ugyanezen a napon Szodbeli



tajékoztatdst adott a felperes tartozdsairol.

A felperes 2014. augusztus 5-én 1irdsban felmondds elnevezésu
okiratdban kérte az alperest, hogy 2014. julius 31. napjdval a
munkaviszonydt sziintesse meg. Indokoldsa szerint ,a tavalyli évre
vonatkozdéan 2013. augusztus - 2013. december hénapig az 50 %
fizetési letiltasbol sem az E., sem az O.F. szamldjdra d4dtutalds

(kifizetés) nem tértént. Az ideli évre vonatkozdan a befizetések ugy

térténtek, épp ahogy  sikeridlt". A  jogviszonyt  megsziintetd
nyilatkozat 2014. augusztus 5-én az alperes részére d4dtaddsra
kertilt. Még ugyanezen a napon a munkaltatdé irdsban arrdl

tajékoztatta a felperest, hogy a Jjognyilatkozatdt felmonddsnak
tekinti, és felhivta a figyelmét a 30 napos felmonddsi 1dd
ledolgozasdra.

A felperes 2014. augusztus 5-ét kévetden munkavégzésre nem
jelentkezett, az alperes 2014. augusztus 7-én kiildott megkeresése
ellenére sem jelent meg a munkahelyén. A 2014. augusztus 22-én kelt
vdlaszirataban arrdol tajékoztatta az alperest, hogy rendkiviili
felmonddssal élt, amelynek indoka az volt, hogy az alperes annak

ellenére nem utalta rendszeresen a fizetésének 50 $-at a hitelezdi
felé, hogy az Osszegeket a havi munkabérébdl levonta.

A felperes a keresetében a munkavdllaldi azonnali hatdlyu felmondas
jogszertliségének megdllapitdsa mellett az alperes marasztaldsat
kérte két havi végkielégitésben, egy havi felmonddsi 1iddre jFard
bérben, valamint 135.642 forint késedelmi kamatbol eredd karban.

A Szekszdrdi Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg 1.M.203/2014/9.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy a jogszerid
munkavallaloi azonnali  hatalyu  felmonddas  jogkévetkezményeként
fizessen meg a felperesnek végkielégitést, felmentési iddére Faro
tavolléti dijat, valamint kartéritést, tovabba perkdéltséget.
Kbételezte eljdrasi illeték viselésére 1is.

Az elsb8foku birdsdg itéletében utalt a 2012. évi I. térvény (dj
Mt.) 64. S$-anak (1) bekezdés b) pontjdban, 65-67. $-aiban, valamint
a 64. N (1) bekezdés c) pontjaban, és a 78-79. §-ban
szabdlyozottakra.

A birdsdg 4alldaspontja szerint a felperes felmonddsa azonnali
hatdlyu felmonddsnak tekinthetd. Ezt aldtdamasztja, hogy felmondasi
idé nélkil 2014. julius 31-ére visszamendlegesen kérte a
munkaviszonydanak megsziintetését, 2014. augusztus 5-ét kdbvetden
munkdra mdr nem 1s jelentkezett. Az azonnali hatdlyd felmondds a
kézlés iddépontjdban sziinteti meg a munkaviszonyt, ezt kovetden a
munkavégzési kbtelezettség a felet nem terheli. Ezért
megdllapithatdé, hogy a felperes a jognyilatkozata kézlésével a



felek kozott fenndllt munkaviszonyt lezartnak, megszintnek
tekintette. A jognyilatkozat azonnali hatdlyud felmondds jellegét
igazolja az is, hogy ahhoz indokoldst filzdtt, amely kételezettség
felmondas esetén nem terhelte volna [Mt. 67. § (1) bekezdés]. Az a
kériilmény, hogy a felperes az azonnali hatdlyd felmonddsdnak
kbzlését kézvetleniil kovetd alperesi felhivdsokra eleinte nem
reagdlt, nem teszi eljdrdsat jogellenessé.

Az Mt. 78. § (2) bekezdése régziti, hogy az azonnali hatdlyu
felmondds alapjdul szolgdld okrol vald tudomdsszerzéstdl szamitott
tizendét napos szubjektiv hatdridén beliil Ilehet a jogviszonyt
megsziintetni. A birdi gyakorlat értelmében ha a kételezettségszegés
folyamatos vagy folytatdlagosan valdsul meg, a masik fél az
utolsoként elkdvetett, és a tudomdsdra jutott cselekményt kbvetden
a térvényi hatdriddén beliil élhet azonnali hatdlyd felmonddssal.
Ezért a felperes alappal hivatkozott a perben arra, hogy a 2014.
augusztus 5-én részére az O.F. Zrt. mint hitelezd 4dltal kiadott
iratokbdél, kimutatdsokbdl szerzett konkrétan tudomdst arrdl, hogy
az alperes mikor, milyen 06sszegl kifizetést teljesitett a
munkabérébdl valo levonasokat kévetden.

Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjdn a munkaviszony megsziintetése
okdnak az indokolasbhdél vildgosan ki kell tidnnie. Az alperes a
perben maga sem vitatta, tudomasul vette, hogy a nem rendszeresen
teljesitett kifizetései miatt a felperesnek késedelmi  kamat
tartozdsa keletkezett. Ugy itélte meg azonban, hogy ezen alperesi
mulasztds nem mindsiil olyan sulyu kételezettségszegésnek, amely
azonnali felmondds alapjdul szolgdlt.

A birdsdg utalt arra, hogy az alperes munkdltatd a munkabérbdl valo
levondsi, illetve fizetési kételezettsége bdar végrehajtdsbol ered,
de munkaviszonybdl szdrmazd kételezettség (Mt. 161. §). Ezért nem
helytalld az az alperesi hivatkozds, hogy ezen mulasztdsa nem
szolgdlhatott volna indokul a felperes felmonddsdnak. A
munkdltaténak munkaviszonybdl szdrmazd kbtelezettsége a munkabért
terheldé  levondsi, fizetési kbtelezettség teljesitése, amely
elsdsorban a munkabért terheld kézterhek (ado és jdrulék) levondsat
jelenti, de e kOrbe tartozik a végrehajtds sordn a pénzkévetelések
levondsa 1is.

A mulasztds sulyossdgdnak megitélése sordn a birdsdg értékelte az
LB.Mfv.I.10.885/2009/7. szdmu eseti ddéntésben kifejtetteket.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Szekszdrdi Térvényszék
10.Mf.20.004/2015/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy az eljdrdsi illetékfizetési kotelezettség
mértékét leszallitotta. Kotelezte az alperest a felperes részére
perkdltség fizetésére is.

A mdsodfoku birdésdg nem osztotta azon alperesi érvelést, hogy a



felperes munkaviszonya megsziintetésére irdnyuld nyilatkozata
felmondds, mivel az egyértelmien a munkaviszony azonnali hatdlyu
megszintetésének szdndékdt fejezte ki azzal, hogy az alperessel a
2014. augusztus 5-én kézd1lt iratban 2014. julius 31-ével kéri a
munkaviszony megsziintetését, igy indokolatlanul hivta fel a
felperest az alperes a felmonddsi idé letéltésére.

A szubjektiv hatdridd szamitdsdrol elfoglalt elséfoku birdsagi
allaspontot 1is helyesnek taldlta a mdsodfoku birdsdg az iranyado
itélkezési gyakorlatra utaldssal.

A munkabér védelmének elve alapjdn a munkavdllalodnak ugyanolyan
érdeke fldzddik a munkabér védelméhez, mint amit a munkaltatd
szdmara gazdasdgl érdekeli védelme jelent. Ez o0kbol a munkaltatot
azonban nem menti az a hivatkozds, hogy technikai vagy mds védhetd
okbdél mulaszt a munkabér utaldsa, kifizetése terén.

Az alperes az eljards sordn az J&sszegszeriséget nem vitatta, a
fellebbezésében a Pp. 235. N (1) bekezdésének  korldtozd

rendelkezése alapjdn pedig utdbb mdr nem tehette ezt vitassa.

A pertdrgy értéke a kereset alapjan a felperes J&sszegszerd

kévetelése. A munkavallalod azonnali hatdlyu felmondasa a
munkaviszonyt megsziinteti, ennek alapjdn eldterjesztett kereset a
munkaltato, akar a munkavallald részérdl pénzkdvetelésre

irdanyulhat, és ez hatdrozza a meg a pertargy értékének szamitasat a
Pp. 24. § (1) bekezdés b) pontja [helyesen (2) bekezdés b) pontja]
alapjan. Erre figyelemmel valtoztatta meg az elséfoku birdsdg
itéletének illetékfizetésre kételezd rendelkezését.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezése mellett a keresetet elutasito
hatdrozat meghozataldt kérte. Masodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra wutasitdsat
inditvanyozta, mindkét esetben a felperes perkdbltség fizetésre
kbtelezése mellett. Jogszabdlysértésként elsddlegesen az Mt. 78. $-
dnak (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp. 221. $§-anak (1)
bekezdését jeldblte meg.

Az alperes alldspontja szerint azon kdriilményekbdl, hogy a felperes
a felmonddsdnak d4dtaddsat kovetden a tovabbiakban nem jelent meg
munkavégzés céljdbol a munkahelyén, illetdleg, hogy a felmondds
megnevezésld okiratot indokoladssal is ellatta, valamint abbdl, hogy
2014. julius 31-ével kérte a munkaviszony megsziintetését, nem lehet
megalapozottan kovetkeztetni arra, hogy a munkavallalo
jognyilatkozata azonnali hatalyu felmondasnak mindsiil. Az Mt. 67. §
(1) bekezdése értelmében a munkavdallald a hatdrozatlan 1idejd
munkaviszonyanak felmonddsat nem kételes 1indokolni, ugyanakkor
dénthet ugy, hogy szdmot ad felmondasanak indokairdol. Amennyiben a



felperes szdandéka ténylegesen a munkaviszonya azonnali hatalyu
megszilintetésére irdnyult, a szdmtalan alperesi megkeresés ellenére
érthetetlen, miért nem probalta meg a kialakult konfliktushelyzetet
tisztdzni.

Tekintettel arra, hogy a felperes dltal Aatadott nyilatkozat
tartalmabol nem tidnik ki, hogy az azonnali hatdlyu felmondds, és
ilyenre a felperes sem szdban a nyilatkozat dtadasakor, sem pedig a
felmonddasban nem hivatkozott, az alperes ezen nyilatkozatot az Mt.
65. § (1) bekezdés szerinti felmonddsként kezelte.

A munkdltatdé arrdél informalta a felperest, hogy a munkaviszonya
megsziintetésére irdnyuld nyilatkozatdt rendes felmondasnak tekinti,
ezen iratot a felperes 2014. augusztus 5-én kézhez vette, de annak
tartalma megismerését kévetden sem nyilatkozott udgy, hogy a
munkaviszonydt azonnali hatallyal kivdnja megsziintetni.

Az Mt. 6. § (2) bekezdése értelmében a munkavallaldnak a jogai
gyvakorldsa és a kételezettségeli teljesitése sordn a johiszemiiség és
a tisztesség elvének megfelelden kell eljdrnia, tovabbda kdlcsdndsen
egylitt kell mikédnie a munkdltatdéjdval. A felperesnek a munkaltatoi
nyilatkozat, illetdleg késdbb az ligyvédi felszdolito levél 4dtvételét
kévetden a kblcsénds egylittmikodés elvének megfelelden
tdjékoztatnia kellett volna az alperest arrdl, hogy a felmonddsat
esetlegesen azonnalli hatdlyu felmonddsnak szanta. Ezt kdévetden,
mintegy 18 nappal késdébb jelezte csupan azt, hogy a jogviszony
megsziintetését milyen médon kivanta.

Megalapozatlan és jogszabalysértd a mdsodfoku birdsdgnak azon
megallapitdasa, amely szerint a szubjektiv hatdridd szamitdsarol
elfoglalt elséfokui birdsdgi 4dlldspont helyes. A felperes nem
tartotta be az Mt. 78. § (2) bekezdésében rdgzitett azonnali
hatdlyu felmondds alapjdul szolgdld okrol vald tudomdsszerzéstdl
szamitott tizendét napos szubjektiv hatdriddt. A 2014. november 30-
dn tartott tdargyaldson elismerte, hogy mar 2014. 4dprilisadban
tudomdst szerzett arrdl, hogy sem az O.F. Zrt. hitelezdhdbz, sem az
E.O0.E. Kft. hitelezéhéz nem folynak be a munkabérébdl Ilevondsba
helyezett d&sszeget. A felperes ezen tdrgyalds alkalmaval azt 1is
eldadta, hogy az elmaraddsok miatt telefonon kereste meg a fent
nevezett két hitelezdt, és mar 2014. Adprilisdban megkapta a
tajékoztatdst. Ezen iddépontban pedig mindazon ismeretek birtokaba
jutott, amelyek intézkedésének alapjdul szolgdlhattak.

A felperes a 2014. november 3-an tartott targyaldson is eldadta,
hogy 2014. 4&prilisdban felhivta az alperest arra, hogy készitsen
részére kimutatdst a cég d4dltal levont {&sszegek kifizetésére
vonatkozdan.

A kdvetkezetes birdi gyakorlat értelmében amennyiben a munkavdllalo



a munkdltatdi jogkdrt gyakorld személyhez fordul az esetlegesen
fennallo sérelme orvosldsaért, abban az esetben ettdl az iddponttol
lehet szamitani a térvény dltal az azonnali hatalyu felmonddsra
biztositott szubjektiv hatdriddt, amikor egyértelmivé valik a
munkavallald szamdara, hogy a munkdaltatd a jogellenes 4dllapotot nem
kivdnja felszdmolni.

Az alperes dlldspontja szerint a felperes felmonddsdnak valddi
indoka a cég és a kézdtte kialakult, és ,igencsak kiélezddott"
konfliktushelyzet volt, amely hdtterében a munkdltatoval szembeni
konkurens tevékenysége 4llt.

Megalapozatlan és  jogszabdlysértd a masodfokd birdsdg azon
megallapitdsa, miszerint a felperes felmondd nyilatkozata az egyéb
térvényes feltételeknek is megfelelt. A felperes dltal hivatkozott
indokok nem szolgdlhatnak alapul az Mt. 78. § (1) bekezdésében irt
azonnali hatdlyu felmonddst megalapozd koriilménynek.

A munkdltato a munkaviszonybdl szdrmazéd 1lényeges kdtelezettségét
nem szegte meg figyelemmel arra, hogy a tdrsasdg a felperes
munkabérébdl levont O0sszegeket maradéktalanul dtutalta a
munkavallalo hitelezdi részére.

A munkavdllaldé munkabér védelméhez fiizd8dé érdeke valdban jelentds,
ugyanakkor mivel a jelen esetben nem az objektiv munkdltatdi
feleld8sségrél van szé, e kOrben vizsgalni kellett volna a vétkesség
és a felrdohatdsdg sulyat, annak mértékét, amelyet mind az elsé-,
mind a mdasodfoku birdsdg elmulasztott.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az eljaré birdosdgok tévesen
értékelték a Kuria Mfv.I.10.885/2009/7. szamu itéletében
foglaltakat.

A masodfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt 1indokoldsi kételezettségének. Nem tért ki a munkdltatd
fellebbezésében foglalt indokokra, nem adta indokat annak, hogy az
alperes d4dltal eldterjesztett érveket milyen okbél nem osztja.
Hivatkozott a BH2012.173. szamu eseti déntésben rdgzitettekre,
amely a bizonyitékok mérlegelése kérében ad eligazitdst.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint a kériilmények teljes kérd mérlegelését kévetden
allapitottak meg az eljaro birdsagok az alperes sulyos
kbtelezettségszegését a munkabér védelme kérében. A felperesnek az
alperes kdart 1is okozott azzal, hogy a munkabérével a sajdtjaként
rendelkezett. A felperes intézkedése megfelelt az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban, valamint az Mt. 78. § (2) bekezdésében



foglaltaknak. A munkavdllalo elvesztette bizalmdt az alperesben,
ezért sziintette meg a jogviszonydt azonnali hatdllyal.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljaré birdsdgok helytalldan foglaltak alldast abban a kérdésben,
hogy a felperes a jogviszonydt azonnali hatdlyu felmonddssal
sziintette meg. A 2014. augusztus 5-én eldlterjesztett nyilatkozat a
munkaviszony azonnalli - visszamendleges - hatalyu
megsziintetésérdl szol, és az olyan nyomds 1indokot tartalmazott,
amely a jogviszony fenntartdsat lehetetlenné tette. A munkavallalod
ezt kévetden az alperesnél nem jelentkezett munkdra, amely szintén
a jogviszony azonnali hatdlyu megsziintetésére utal.

Az a kériilmény, hogy a felperes az alperes felhivdsdra nem
nyilatkozott, és az azonnali hatdlyu felmonddsdt kdévetden a
munkahelyén nem jelent meg, nem tamasztja ald azt az alperesi
alldspontot, amely az Mt. 6. $-dnak megsértésére vonatkozott. A
jogviszony megsziintetés utdn a munkavallalot munkavégzési
kételezettség mar nem terhelte [Mt. 78. § (1) bekezdés].

Ugyancsak helytdlldan foglaltak alldst a birdsdagok a tizendt napos
szubjektiv hatdridd betartasa kérdésében. A munkaltatd részérdl
folyamatosan megvaldsult az a kételezettségszegd magatartdas,
amelyre a felperes a jogviszony megsziintetést alapitotta, ilyen
esetben pedig a kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az utolsod
tudomdsra jutott cselekménnyel veszi kezdetét a hatdridd szamitdsa.
A munkavdllalo 2014. augusztus 5-én értesiilt az O.F. Zrt-tdl,
valamint az E.O.E. Kft-tdl az alperesi teljesitések elmaraddasardl,
igy az azon a napon k&ézolt munkavdllaldi azonnali hatdalyu felmond&as
hatdaridében tértént.

A felperes az eljaras sordn igazolta, hogy a jogviszony
megsziintetést a munkdltaté azon magatartdsa tette sziikségessé,
miszerint t6bb hdénapon 4t nem vont le a munkabérébdl annak
érdekében, hogy azt a megfeleld szerveknek befizesse. Ez pedig
olyan lényeges kbtelezettségszegés, amely a jognyilatkozata
jogszerd indokdul szolgdlhatott kiilénbésen arra tekintettel, hogy a
felperesnek ezaltal kamatfizetési kételezettsége is keletkezett.

A perben hivatkozott LB.Mfv.I.10.885/2009/7. szamu  itéletben
foglaltakat az elsdéfoku birdsag helytalldan értékelte, az e kdrben
elbterjesztett feliilvizsgdlati hivatkozds alaptalan. Az emlitett
jogesetben 1évd dontést a felperes mulasztdsa 1s 1indokolta (6.
oldal 4. bekezdés), amely a jelen esetben a felperes tekintetében
nem volt megdllapithato.



Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
Pp. 221. §-anak, azaz a birésdgok itélet indokolasi
kételezettségének megsértésére is. A birdsdgoknak ugyanis
hatdrozatukat mindig a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
ennek kérét pedig az iigy jellege, és az eljdrds sordn tisztdzdsra
vdrd kériilmények terjedelme hatdrozza meg. A masodfoki birdsdag az
itélet indokoldsi kdételezettségének eleget tett, d4dlldspontjat
részletesen kifejtette, a logika és okszerliség kévetelményeinek
betartdsdval értékelte a bizonyitékokat, helytdalldan jeldlte meg a
hivatkozott jogszabdlyokat, és a fellebbezésben foglaltakra 1is
kitért. EbbdSl kévetkezden a jogerds itélet eljdrdsjogl szempontbdl
sem volt jogszabalysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott iligyben irdnyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-a alapjdn kell fizetnie.

Budapest, 2016. janudr 13.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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