Mfv.I.10.389/2015/4.

A Kuria a dr. FKovdcs Imre ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Varga Janosné dr. lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagnal
4.M.1009/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Miskolci

Térvényszék 1.Mf.20.031/2015/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kdiria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.031/2015/4. szamu itéletének
feliilvizsgdalati  kérelemmel nem  tdmadott  részét nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes elsé alkalommal 2008. augusztus 26-an I1létesitett
munkaviszonyt az alperesnél gépjarmi-karbantartd munkakdrben. A
jogviszony megsziintetését kovetden, 2009. szeptember 1-jén ismét

munkaszerzddést kétdttek a felek, amely szerint a felperes - aki
autoszereld végzettséggel rendelkezik - 4dllatgondozo munkakort
toltott be.

2010. a&prilis 6-dn az alperes sz. telephelyérdl egy hosszabb 1iddn
keresztiil karbantartdson 1évd szippantot vittek fel a h. telepre,
amelynek kardantengelyén nem volt véddburkolat. Kordbban egy
munkavédelmi ellendrzés soran eljaro feliigyeld ugyanezen
szippantdénal kifogdsolta a véddburkolat hidnyat, amelyet jelzett a
telephely vezetdjének.

A perbeli napon a felperes 15 és 16 oOra kézdétti iddpontban a
szippantd traktorhoz kapcsolasdval latta el a tevékenységét. Miutan
a traktort beinditotta, hdtrament a szippantdé elején, a vondrudon
1évé valtdkapcsoldot szivdsra 4allitani. Tollkabdtot viselt, amely
nem volt begombolva, igy annak csilicske beleért a fedetlen kardan



keresztnyildasaba, amely azt felcsavarta, és a felperest
dtforditotta.

A baleset koévetkezményeként a felperesnél agyrdzoddsos sériilést,
kétoldali koponyaalapili toréses sériilést, bal csipdlapdt teriiletének
zuzdddsos sérililését, illetve a csipdlapdt elmozduldssal jaro
darabos tdérését 4dllapitottdk meg a bal oldali csipdiziileti vdpa
O0sszenyomatdsos tdérésével egylitt. A bal oldali szeméremcsont also
és felsd szdra 1s eltérdtt, tovabbd a hugyhdlyag Jsszenyomdsdval
jdro sériilést szenvedte el a felperes.

A balesettel 6sszefliggésben keletkezett sériilések  maradandd
fogyatékossdg kialakuldsdval gyogyultak, mely a bal csipdiziilet és
a bal alsé végtag csdkkent terhelhetdségében, a bal csipdiziilet
mozgdsbeszikiilésében, jdrdszavarban nyilvdnul meg. Az lizemi baleset
kbvetkezményeként kialakult egészségi dllapota végleges és sulyos,
abban a jévében érdemi javulds, vagy romlds nem vadrhatd. A felperes
a balesettel 6sszefliggésben 32 %-0s 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddst, és 40 $%-os munkaképesség-csbkkenést szenvedett
el.

A felperes a keresetében a baleset miatt kialakult
egészségkdrosoddsa ellenértékének és a felmeriilt kéltségeinek
megfizetésére kérte kOtelezni az alperest perkSltség fizetésre
kbtelezése mellett. Alldspontija szerint az elszenvedett
sériilésekkel 5.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités &ll aranyban,
ezt az O6sszeget azonban kérte csdOkkenteni a részére a balesetet
kévetden, azzal Osszefiiggésben kifizetett 2.110.000 forinttal, igy
az 1igényét 2.890.000 forintban hatdrozta meg. Gépjdrmihaszndlat
tébbletkéltségeli cimén 1is eldSterjesztette igényét, havi 20.000
forint megfizetését kérte ezen a cimen 2010. dprilisdtol kezdddden.
A balesetet kévetd elsd két évre Osszesen 480.000 forint igénye
meriilt fel, amelyet csdkkenteni kért az egészségbiztositd altal
kifizetett 58.980 forinttal. Ezen kévetelése utan kamat
megfizetését 1is 1igényelte. 2010. majus 1-jétdél havi 10.000
forinttal kérte a toébbletkdltség megfizetését a lejdrt O6sszeg utdn
kamatokkal.

Gyogyszer és gyodgyaszati segédeszkdéz igénybevétele miatt felmerilt
tébbletkéltséget 1is érvényesiteni kivdnt az alperessel szemben
eldbadva, hogy 2013. augusztus 31-éig 135.560 forint tébbletkdltsége
meriilt fel havi 3.389 forinttal szdmolva, szeptember 1-jétdl pedig
ugyanezen J&sszegben jaradék megtéritésére kérte kételezni @ az
alperest.

Haztartdasi kisegités, valamint hdz kériili, és mezdgazdasagi
kisegités cimén a keresetét tébbsz6r pontositotta, végleges
formajdban akként tartotta fenn, hogy a balesetet kdévetd két évre
188.671 forint megfizetését igényelte. Az ezt kovetd idbszakra havi
5.000 forinttal szamolva jdradék megfizetését kérte, amelynek



O0sszegét 2014. augusztus 31-éig 160.000 forintban hatdrozta meg,
ettdl kezddddben havi 5.000 forint jdrulékot igényelt.

Q

Az alperes 50-50 %-os kdrmegosztas megdllapitdsat inditvdnyozta.

A Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 4.M.1009/2012/53.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.390.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek
kamatdt, valamint 345.074 forintot ugyancsak kamataival egyiitt. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kételezte az alperest, hogy
fizessen a felperes részére perkéltséget, valamint illetéket,
tovabbd dllam dltal eldlegezett koltséget.

Az elsdfoku birdsdg itéletében utalt arra, hogy a jelen kereseti
igények elbirdldsdra az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 174. §-
dnak (1), (2), (3) és (5) bekezdésében foglaltak az irdnyaddak. Nem
volt vitas, hogy a munkaviszonnyal okozati 6sszefliggésben
kbvetkezett be a kdr. Az alperes nem vitatta, hogy ez a mikdédési
kérébe tartozo okbol kévetkezett be, amit az Mt. 174. § (5)
bekezdése alapjdn 1is meg lehetett 4dllapitani. Az alperes eldaddsa
szerinti kdarmegosztdst kell alkalmazni, mivel a felperes vétkesen
kézrehatott a kdr bekdvetkeztében.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt a Legfelsdbb Birdsdg MK. 31.
szamu 4allasfoglaldsaban foglaltak alapjan arra, hogy a kdrviselés
ardanydt az dénti el, hogy a munkavdllalo vétkes kézrehatdsa milyen
mérvid volt. Sulydnak és ehhez képest a kdrviselés ardnydnak
meghatdrozdsandl annak van jelentdsége, hogy a munkdaltatd a kdar
bekbvetkeztében maga is vétkes magatartdssal kézrehatott-e.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes 6nkényesen,
indokolatlanul, a munkakérébe nem tartozé feladatként kivdnta
elldtni a szippantdsi tevékenységet. A per sordn S.I. és M.I. tanuk
vallomdsai alapjan megallapithato volt, hogy a felperes
ténylegesen, rendszeresen végzett szippantdsi tevékenységet,
haszndlta a traktort és a szippantdét. Errdl a felperes felettesel
tudtak, azt nem kifogdsoltdk, nem tiltottdk. EbbdSl addddéan az az
alperesi kifogds, hogy a felperes munkakérén kivil &nkényesen,
indokolatlanul latta el a tevékenységet, nem bizonyult valdnak, ez
a munkavdllalo vétkes kbézrehatdsat nem eredményezi.

A felperes a balesetben azonban vétkesen kbézrehatott. Tudnia
kellett volna, hogy véddéburkolat nélkiil nem haszndalhatja a kardant,
tovabba, hogy olyan ruhdzatban, amely nem megfeleld, nem kbzelitett
meg egy forgdsban 1évdé tengelyt. Ez utdbbi magatartdsa az altaldnos
élettapasztalatot kirivdan figyelmen kiviil hagyodonak mindsiil, amely
szerepet jdtszott abban, hogy a baleset bekbvetkezett. A munkdltato
is vétkesen kézrehatott, mivel a biztonsagi eldirdasokkal
ellentétben olyan szippantdét vitt a midhelybdl a munkavégzési



helyre, amely megfeleld biztonsdagi tartozékkal nem volt elldtva
annak ellenére, hogy kordbban erre mdr a figyelmét felhivtdk. Ezen
szippantdét az alperes alkalmazottja lizembe helyezte, haszndlta
annak ellenére, hogy azt nem lehetett volna. A birdsdg a felperes
kar bekévetkeztében vald vétkes kdzrehatdsdnak mértékét 20 $%$-ban
talalta megallapithatdnak.

Az Mt. 177. S (2) bekezdése szerint meg kell tériteni a
munkavallaldonak azt a kdrat 1is, amely nem vagyoni kdr. Ennek
O0sszege meghatdrozdsandl a kdrosult életkora szerint meghatdrozott
életviszonyait 1is figyelembe kell venni (EBH2003.974.). A nem
vagyoni kartérités feltételeinek fenndllédsa a személyiségi
jogsértés sulyossaga és komolysdga kérdésében az egyedi ténydlldasok
elbirdaldsa sordn a birdsdgnak kell allast foglalnia. Objektiv mérce
hidnydban annak mérlegelésén alapul a kdr nagysdgdnak megdllapitdsa
(MD.II.498.). A nem vagyoni kdrtérités tekintetében az itélkezési
gyakorlat nem alkalmaz kdarmegosztdst, hanem az eset {&sszes
kériilményének mérlegelésével 4dllapitja meg a nem vagyoni kar
kompenzdldsdra alkalmas 6sszeget (BH2006.96.).

Mindezek figyelembe vételével a birdsdg arra a megdllapitdsra
jutott, hogy a baleseti sériilés utdn kialakult felperesi d4dllapot
végleges, sulyos, abban vadltozds nem vdarhatd. Az dltala elldtott
munkakérék szdma korldtozottd vadlt a baleset kévetkeztében, az nem
lehet olyan, amely tartds 4alldassal, jardssal jar, vagy a medence,
illetve a bal csipdiziilet, a bal also végtag egyoldalu, erdteljes
megterhelésével jdarna, nem lehet veszélyes és stresszes, fizikailag
és 1idegileg megterheld. A balesetet kévetden két évig a felperes
nem tudott hdz kdériili és mezdgazdasdgi tevékenységet ellatni, az
ezt kévetd iddbszakban korldtozottan, pihenések kdbzbeiktatdsdval
tudja azokat elvégezni. Két évig volt tdppénzes d4dllomdnyban,
témegkdzlekedési eszkbzt nem tudott igénybe venni, ezt kévetden kis
mértékben korldtozott abban. A felperes pdrkapcsolata iddlegesen

megszakadt a balesetre 1s visszavezethetd okbol. A gyermeke
nevelésében nem tudott olyan részt vallalni, mint amelyet
egészségen megtehetett volna. A birdsag 4dllaspontja szerint

4.500.000 forint az az 0&sszeg, amely a nem vagyoni hdtrany
kompenzaldsdra alkalmas. Ebbdl levonasba kellett helyezni a mar
kifizetett 2.110.000 forintot, igy a birdsag 2.390.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes gyogyszer, 1illetve gydgydszatl segédeszkb6z alkalmazdsa
miatt felmeriilt kéltségét is kérte. FEldaddsa szerint havonta 3.389
forint gydgyszerkdltsége meriilt fel a balesettel O&sszefiiggésben.
Ezen {&6sszeg 2013. augusztus 31-éig 135.560 forint volt, ezt
kévetden jaradék formdjdban kérte a 3.389 forint megtéritését. A
birésdg szakértdi bizonyitdst folytatott le, amelynek eredményeként
arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy 2014. Aaprilisdig a felperes
esetében  indokolt volt az dltala megjeldlt gyodgyszereknek,
gyogyaszati készitményeknek az alkalmazdsa. A per sordn kétséget



kizdréan az volt megdllapithato, hogy 2010. dprilisatdol 2014.
dprilisdaig indokolt volt a készitmények alkalmazdsa, és ez havi
3.389 forint kiaddst jelentett a felperesnek. FEz az 1iddszak
O0sszességében 49 honapot jelentett, igy a birdsdag 6sszesen 166.046
forintot taldlt megallapithatdnak, amely 80 $%-a megfizetésére
kételezte az alperest a kdrmegosztds mértékére figyelemmel.

A felperes kovetelést tamasztott gépjarmd toébbletkéltség cimén 1is.
Edesapjdnak, és élettdrsdnak vallomdsa alapjdn az volt régzithetd,
hogy az orvosi vizsgalatokon valo megjelenésen kiviil egyéb, az auto
haszndlatdhoz kotdds kdéltségek nem merililtek fel. A felperes
kordbban is haszndlt gépjarmivet, munkdba 1is azzal jart. Azt, hogy
esetlegesen a balesetet kévetden azon utak alkalmaval amelyet addig
nem, de azt koévetden mar gépjarmivel tett meg a felperes,
bizonyitékkal nem tdmasztotta ala. Az alperes altal a 29. sorszamu
beadvdnyban elismert 100.000 forint kéltségen tulmenden nem volt
megallapithatd kartéritési O6sszeg, kbzrehatdsra figyelemmel pedig
80.000 forintot allapitott meg a birdsag.

A haztartdsi, haz kériili és mezdgazdasdgli munkdk tekintetében a
birésdg szakértdét rendelt ki, aki megallapitotta, hogy 188.666
forint az, amely a jelen esetben rdégzithetd 2012. 4dprilis 6-4ig
mint olyan d&sszeg, ami a felperes 4&ltal a baleset miatt el nem
latott munka ellenértékeként meghatdrozhatdé. A balesetet kdvetd
elsé két évben a felperes 1ilyen jellegd munkdkat elldtni nem
tudott, ezért ezen Osszeg ténylegesen megallapithatd, mint amely a
baleset miatt el nem 1ldtott munka ellenértéke. Az ezt kdévetd
id&északban az orvosszakértd nem 4dllapitotta meg a felperes
akaddlyozottsdgat a munkak ellatdsaban, csak azt, hogy
korlatozdsokkal, pihenések kézbeiktatdsdval tudja azt elldtni. Az a
kériilmény, hogy a felperes nehezebben végzi el a tevékenységeket, a
nem vagyoni kdrtérités Osszegének meghatdrozdsa sordan figyelembe
vételre keriilt, tovdbbi d&sszegek ez alapjdan nem jdrnak. Ezen
kévetelés 1is vagyoni kdrtérités, amelynek eredményeként az alperes
ezen Osszeg 80 $%$-dnak megfizetésére kételes 150.937 forint
O6sszegben. Az igy megdllapitott &sszesen 345.074 forint kdrtérités
utdn az alperes kamatfizetésre is kdteles.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart Miskolci TOrvényszék 1.Mf.20.031/2015/4. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta. Megdllapitotta,
hogy a 61.800 forint fellebbezési eljdrdasi 1illetéket az 4allam
viseli. Egyebekben kételezte az alperest, hogy fizesse meg a
csatlakozé fellebbezési eljardsi illetéket, valamint a felperesnek
masodfoku perkdltséget.

A madsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsdg a felperes részérdl a baleset bekbvetkezésében 20 $%-os



mértékld kézrehatdst helyesen allapitott meqg. Autdszereldként
ugyanis tisztdban kellett lennie azzal, hogy egy olyan kabdtban,
amely nincs d&sszegombolva vagy Osszehtuzva, olyan kardantengely
kbzelében, amely nincs véddburkolattal elldtva, nem lehetett volna
munkdat végezni. Ezen magatartds a felperes oldalan vétkes
kbzrehatdsként értékelendd.

Az Mt. 102. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatd kételes az
egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeit biztositani. Az
alperes e kételezettségének nem tett eleget amikor eltilrte, hogy a
munkavallalok véddburkolat nélkiili eszkdzt haszndljanak, emellett
tudta, hogy a felperes munkavégzése sordn mas jellegd munkat 1is
végez, mint ami a munkakérébe tartozik, ezzel J6sszefiliggésben az
alperes eldtt ismert volt a kialakult gyakorlat.

Ezen munkdltatdi kotelezettségszegésnek a térvényszék d4dllaspontija
szerint 1s Ilényegesen nagyobb a sulya, mint a felperesi vétkes
kbzrehatdsnak, ezért a tdérvényszék az elsdfokd birdsdg altal
alkalmazott 20-80 $-os karmegosztdsi aranyt a munkdltatora
terhesebben helyesnek tartotta.

A jogkdvetkezmények tekintetében az elsdfokui birdsdg részletesen
indokolta, hogy a vagyoni kdrtérités kdrében mely felperesi igények
tekintetében taldalta azokat bizonyitottnak, indokdat adta annak 1is,
hogy miért mellbSzte az alperes jdradék megfizetésre kotelezését,
amellyel O0sszefliggésben kifejtett érvelését is osztotta a
térvényszék. Az elsdfoku itélet meghozatalakor rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdl kellett kiindulnia, az pedig az itéletben
kifejtettekkel &sszhangban dllt.

A felperes a nem vagyoni kdr megfizetése 1irdnti 1igényét testi
épségének, egészségének karosoddsdra alapitotta, ezért e kereseti
kérelem elbirdldsakor irdnyadodonak kellett tekinteni az elsdfoku
birdsdg 4dltal  hivatkozottakon  tulmenden a  Ptk. 76. §-dban
kifejtetteket 1is.

Nem vagyoni kdr esetében a pénzbeni kdrtéritésnek az a funkcidja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzdvetdleges kiegyensulyozdsardl
olyan vagyoni szolgdltatdas nyujtdsdrél gondoskodjon, amely az
elszenvedett sérelemért kériilbeliil egyenértékd mdsnemd eldnyt
nyujt. Az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott Ssszeget a masodfoku
birdsdg jogszertinek taldlta, az 8sszhangban 411 a személyhez fiizddd
sérelem kompenzaldsdra kialakult birdéi gyakorlattal, ezért a
déntést e tekintetben is helybenhagyta.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdra" irdnyult az alperes teljes mértékid kartéritési
feleldsségének megdallapitdsa mellett.



A gyogyszer és gyogydszati segédeszkbz8k kdrében kifejtett igénnyel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy karmegosztdas nélkiil kéri annak
O0sszege meghatdrozasat. 2014. majus 1-jétdl kezdddden havi 3.389
forint jdradék megtéritését igényelte. A szakértdi vélemény alapjdn
egyértelmi, hogy a felperes folyamatosan gyogyszerek szedésére
szorul, ezért a jaradék megitélése nem melldzhetd.

A lejart kdrtéritési Osszegre vonatkozdan az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott, és a mdasodfoku birdsdg altal helybenhagyott 100.000
forint (kézrehatdssal 80.000 forint) d&sszeget a felperes elfogadta,
azt csupdn a kézrehatds alkalmazdsa miatt vitatta.

A felperes jelenleg a témegkdzlekedési eszkb6zO6k haszndlatdban kis
mértékben korldtozott, kerékpdarozni egydaltaldn nem tud, amely
kériilményt a tanuk 1is aldtdmasztottdk. Alldspontja szerint a
jdradékigény mérlegeléssel megdllapithato. A jelenlegi lizemanyag
drak mellett elfogadhatd, hogy az igényelt &sszeg megkdzelitdleg 80
km megtételére elegendd8. A felperes dtlagosan napi 2-3 kilométert
tett meg kerékpdrral, igy nem tekinthetd eltulzottnak a havi 3.000
forintos jdradékigény.

A mezd8gazdasdgil szakértd Ssszefoglaldan azt dllapitotta meg, hogy a
felperes kiesd munkdjdnak ellenértéke két éves iddszakra vetitve
188.671 forint, kdrmegosztds alkalmazasdaval 150.937 forint. Ezt a
felperes elfogadta, csupdn a karmegosztds alkalmazdsa miatt vitatta
az O6sszeget. Alldspontja szerint az orvosszakértd leirta, hogy a
felperes csak korldtozdsokkal tudja elldtni a feladatat, illetve
pihenések kézbeiktatdsdra kényszeriil. A mezdgazdasdgi szakértd
leirdsa alapjdn a traktor ilizemeltetése (évi 1,035 munkanap, 9.020
Ft/nap dijjal szamolva) évi 9.335 forint, emellett a tovabbi nehéz
munkdkat a szakértd 4 munkanapban hatdrozta meg figyelemmel arra,
hogy a  hdztartdsi munkakban és a juhok és egyéb 4dllatok
gondozdsdban is kisegitdre szorul a felperes. Ennek pontos mértéke
a szakvéleménybdl nem dllapithatd meg, igy mérlegelés alapjdn havi
5.000 forint jaradék formajaban torténd elfogaddsat és megitélését
kérte. Alldspontja szerint a megjeldlt ©6sszeg nem tekinthetd
eltulzottnak. E cimen 2012. majus 1-jétdl 2014. majus 31-éig havi
5.000 forinttal szamolva 160.000 forint és annak kamata a jogszerd.
2014. szeptember 1-jétdl havi 5.000 forint megtéritésére kérte az
alperest kotelezni.

A nem vagyoni kdrtéritésrdél kifejtette, hogy a szakértdi vélemény
aldatamasztotta, miszerint a balesetben rendkiviil sulyos sériiléseket
szenvedett el a felperes, melyek a hdtralévé életét jelentdsen
befolydsoljdk. Munkaképességét fiatalon, 40 $-0s mértékben
elveszitette. Allapota végleges és sulyos, abban érdemi vdltozds
nem varhatd. Nagyon fiatalon szenvedte el a balesetet, amelyben
kbzrehatds sem terhelte. Erre tekintettel valtozatlanul 2.890.000
forint megfizetését 1igényelte az alperes részérdl nem vagyoni



kartérités cimén.

A felperes jogszabdlysértésként a régi Mt. 174. $S-anak (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat jeldlte meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az Mt. 174. $S-dnak (1) és (3) bekezdése értelmében a munkaltatd a
munkavallalonak munkaviszonydaval Osszefliggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel. Nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes
magatartdasa idézett eld.

Az elsb8foku birdsdg helytdalldan utalt a Legfelsdébb Birdsdg MK. 31.
szamu 4alldsfoglaldasdban foglaltakra, amely szerint a kdrviselés
ardnydt az dénti el, hogy a munkavdllalo vétkes kézrehatdsa milyen
mérvd volt.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az eljdré birdosdagok
helytalldan fejtették ki, hogy a baleset bekdévetkeztében a

felperest is terheli kbzrehatds. Nem fogadhatod el azon
feliilvizsgdalati érvelés, miszerint nem volt oka feltételezni, hogy
a szerelvénynek bdarmilyen miszaki problémaja van. Kelld

kériiltekintéssel végzett munka esetén az autdszereld képesitéssel
rendelkezé  felperesnek latnia kellett, hogy a karddntengely
véddburkolat nélkiili, 1igy az nem haszndlhatdé. Arra vonatkozdan
pedig valdban nem volt eldirds, hogy a kabdatot begombolva kellett
viselni, azonban - ahogy arra az elsdfoku birdsdg is ramutatott -
az dltaldnos élettapasztalat alapjdn sem lehetett forgd alkatrészt
olyan ruhdzatban megkdzeliteni, amelynek volt szabadon 1évd része,
igy fenndllt a beakadds veszélye. Mindebbdl kévetkezden a birdsdagok
helytalldan allapitottdk meg a karviselés ardnydt, és helytdalldan
hatdaroztdk meg azt 80 $%-os mértékben a munkdltatdra terhesebben.
Ebbd1 kovetkezden a felperesnek a kiilénbbzd jogcimeken
elSterjesztett, teljes kdrtéritési igényének jogszerliségének
megdllapitdasdra irdnyuld feliilvizsgdlati érvelése nem alapos.

A felililvizsgalati kérelem 6nallo jogorvoslati kérelem, amelyben a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdél kivdnja [Pp. 272. § (2) bekezdés].



Az elsdéfoku birdsdg itéletében részletesen kifejtette, hogy miért
nem taldlta megalapozottnak a felperes kévetelését a jdradékfizetés
kérében. Ezen d4dlldspontjdt a masodfokiu birdsdg maradéktalanul
osztotta. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a
birésdgok megdllapitdsait a Pp. 206. $-dnak megsértésére, vagyis a
bizonyitékok téves értékelésére azonban nem hivatkozott, igy e
kérben eldbterjesztett allaspontja érdemben nem volt vizsgdlhato.

A nem vagyoni kdrtéritésnél a kdrosultat ért hdtrany
csbkkentéséhez, vagy kikilszobbléséhez sziikséges kdrpotldasként olyan
karbsszeget kell megitélni, amely ardnyban &ll az elszenvedett
sérelemmel. Annak megitélésénél, hogy ez a kdrésszeg milyen mértékid
lehet, nem melldzhetd a kdrosult személyi kdSriilményeinek részletes
megismerése, és azoknak a konkrét sajdtossdgoknak az értékelése,
amelyek megalapozzak az ardnyos és mértéktartéd nem vagyoni
kartérités &sszegét (BH2000.569.).

Erre tekintettel az eljaré birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil
folytattak le bizonyitdst a felperest ért nem vagyoni hdtrany
megédllapitdsa érdekében. Annak feltételei fenndllésa, a
személyiségi jogsértés sulyossdaga és komolysdga kérdésében az
egyedi ténydllasok elbirdaldasa sordn a birdsdgnak kell allast
foglalnia a koévetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint. Objektiv
mérték hidnydban mérlegelésen alapul a kar nagysdagdanak
megdllapitdsa is (BH1998.99.).

Az eljard birdsdgok a birdi gyakorlatnak megfelelden folytattdk le
a bizonyitdst a nem vagyoni kdr Osszegének megdllapitdsa sordn, az
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adott mddot.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. $§-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére,
mig a munkavallaldil kéltségkedvezményre figyelemmel a
feliilvizsgdlati eljdrdas illetéke az dllamot terheli az adott ligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2016. janudr 13.
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