Mfv.I.10.431/2014/4.

A Kuria a dr. Szilcs Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Pethd Robert ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdant a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgndal 18.M.1102/2011. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
59.Mf.637.799/2013/10. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd
iteéeletet

A Kairia a Fdévdrosi Térvényszék 59.Mf.637.799/2013/10. szdam
itéletét hatalyaban fenntartija.

-

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiilon
felhivdsra - 388.260 (hdaromszdznyolcvannyolcezer-kettdszdzhatvan)

forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitasat és az ahhoz fiz4&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével. Hivatkozdsa szerint a felmondas
indoka nem valds és nem okszerid, az alperes munkakért nem ajdnlott
fel a részére, a felmondds tényleges indoka pedig az volt, hogy a
munkdaltato altal felajanlott munkaszerzddés modositast nem fogadta
el. Ezért az 1intézkedés a rendeltetésszerd joggyakorlas elvébe
litkézik.
A Fdévarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 18.M.1102/2011/17.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat, amely az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szilinik meg. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabért, dtaldnykdrtéritést,
valamint perkd&ltséget, tovabbda az allamnak eljardsi illetéket.
A munkaligyli birdsdg d4dltal megallapitott tényallds szerint a
felperes 2006. junius 1-jétdl 4dllt raktdri diszpécser munkakdrben
az alperes alkalmazdsaban.
A felek ké6zétt 2010. julius 12-én 1étrejdétt munkaszerzddés-
modositds szerint a raktdari diszpécseri beosztdshoz tartozod
munkarend kodjdt ,B" kategdridban hatdroztdak meg. Ennek értelmében
tébb miszakos a munkarend, a bérpotlék pedig az 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 145. §, 146. §, 147. §, és 149. § alapjan jar.
Az alperes tébb alkalommal megkisérelte a munkaszerzddés
moédositdsdt oly mdédon, hogy a felperes valtozatlan raktdri
diszpécseri munkakérét az ,F" kategdoriaba, azaz vezetd 4allasu
beosztdsba sorolja. Ehhez a felperes nem jdrult hozza, a 2010.
julius 23-dn, 2010. szeptember 1-jén, és 2011. janudr 5-én kelt



munkaszerzddés-modositds tervezeteket nem irta ala, mivel azt
hatranyosnak tartotta.

Az alperes 2010. oktoberében Uj telephelyre kéltézdétt, a felperes
munkavégzési helye 1is ehhez igazodott. A kd&ltdzést kdvetden
bevezetésre keriilt a PDA-rendszer, amely a feladataiban is 1lényeges
vdltozdst eredményezett.

Az alperes nemcsak a felperes, hanem mas munkavallalok
munkaszerzddését 1is akként kivanta médositani, hogy a munkakor
megtartdsa mellett vezetd &lldsu munkavallalodonak mindsiti at dJket.
Az alperes kifejezésre juttatta, hogy aki a munkaszerzddés
modositasdat nem irja ala, annak munkaviszonyat nem fogjak
fenntartani. Erre tekintettel az alkalmazdsban 4116 személyek
jelentds része a modositast elfogadta.

A felperes részére 2011. februdr 7-én mdsik munkakért, valamint a
k&zo6s megegyezéssel térténd munkaviszony megszintetésének
lehetdségét ajanlottak fel, aki ezt nem fogadta el. Ezért az
alperes rendes felmondassal élt azzal az indokkal, hogy
,munkaviszonydnak rendes felmonddssal tdrténd megsziintetését a
kévetkezs, rendkiviili gazdasdgl helyzet tette sziikségessé: Az U.A.
Kft. uj logisztikai kd&zpontjdban, illetve dllomanytdbldjaban az On
altal betéltétt munkakdér gazdasagi okokbol megszint. On a
felajdnlott mdsik munkakért nem fogadta el."

Az elsd8foku birdsdg itéletében utalt az Mt. 4. §-dban, 89. S$-aban,
valamint a 100. §-dban foglaltakra a déntésének meghozatala sordn.
Kifejtette, hogy a bizonyitdsi eljdrds alapjdn megallapithatd volt,
miszerint a felperes altal elldtott diszpécser munkakdr megszint,
hiszen a storndzds feladata részben elenyészd mértékilre csdkkent,
az egyéb munkakdéri feladatokat pedig az adminisztrdtor és a
raktdrvezetd-helyettesek kézott szétosztottdk. Tanuvallomdssal
bizonyitott az is, hogy a felperes nem fogadott el mas felajanlott
munkakért. Mindebbdl pedig megallapithatdé volt, hogy a rendes
felmondds indoka valds volt, és az okszeriden vezetett a
munkaviszony megsziintetéséhez.

A felperes hivatkozott az alperes rendeltetésellenes
joggyakorldsdra is, és allitotta, hogy a munkaviszonya
megszintetésének valodi oka az volt, hogy nem irta ala a
munkaszerz8dés modositdsat. E kérben a felperest terhelte a
bizonyitdsi kdtelezettséqg.

A birdsdg a tantuvallomasok egylittes értékelése alapjan

megallapithatdénak taldlta, hogy a munkaviszony megsziintetésének
tényleges okai nem a rendes felmonddsban foglaltak voltak, hanem az
a mégéttes 1indok motivdlta, hogy a felperes nem fogadta el a
munkaszerzd8dés-médositdast. Mivel az Mt. 82. § (1) bekezdése alapijan
a felek a munkaszerzddést csak kézds megegyezéssel modosithatjak,
és a felperes ezt nem kivdnta, az alperes viszont a kordbbi
feltételek mellett nem akarta tovdbbfoglalkoztatni, hanem kizdrdlag
vezetd 4allasu munkavallalodként, igy a jogszerd felmondasi ok mogé
bujtatva, de ténylegesen a moédositas hidnya miatt
rendeltetésellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.



Az alperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
59.Mf.637.799/2013/10. szamu  itéletével az elsdéfoku  birdsdg
itéletét fellebbezett részében részben megvdltoztatta, és az
alperest terheld elmaradt munkabér d&sszegét felemelte. Kifejtette,
hogy a munkaviszony az alperesnél 2014. mdrcius 13-dn szinik meqg.
Ezt meghaladdan az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és az
alperest perkdltség, valamint illeték viselésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a perbeli esetben a
felperes bizonyitotta, miszerint az alperes részérdl folyamatos
nyomdsgyakorlds tdértént a szdmdra kedvezdtlen - és a munkakdbrére
nem 1is illeszthetd - munkaidd-beosztdst tartalmazd munkaszerzddés-—
moédositas aldirdsara. Az ,F" kodu munkarendet tartalmazdo modositds
tervezetet az alperes 2010. julius 23-dn, majd szeptember 1-jén és
2011. janudr 5-én kivdnta elfogadtatni, amibdl az kdvetkezik, hogy
a felperes vonatkozdsaban a munkdaltatd nemcsak az uUj telephelyre
kéltézést megeldz8en, hanem azt kévetden sem 4&llt el attdl a
szandékatol, hogy a munkaszerzddést e tekintetben mdédositija.
Valdsnak  lehetett elfogadni azt 1is, hogy a munkaszerzddés
modositasdt ald nem ird munkavdallaldok munkaviszonya megsziintetésre
keriilt. Az alperes csupan a fellebbezési eljdrdsban hivatkozott
arra, hogy nem szint meg valamennyi, a modositds aldirasat
megtagaddé munkavdllaldé munkaviszonya, az elséfoku birdsdgi eljdrds
sordn a felperes ezzel kapcsolatos kijelentését nem cdfolta, ebben
a kérben bizonyitdst nem ajanlott fel.

Az alperes dltal feldllitott 1iddérendi hivatkozds sem helytallo,
mivel az figyelmen kivil hagyta a felperes szdmdra 2011. janudr 5-
én ismételten felajdnlott munkaszerzddés-mddositdst, ehhez képest a
2011. februdr elején kézdlt felmondds nem tekinthetd iddében olyan

tavolinak, amely a rendeltetésellenes joggyakorlds
megdllapithatdésdgat kizdrna.
A felperes a felmondast megeldzden szamdara felajdnlott

(szektorvezetdi) munkaké6rt nem fogadta el, ez a rendeltetésellenes
joggyakorlds kérében nem relevans, mivel e tekintetben annak a
ténynek lenne jelentdsége, hogy a felajdnlott munkakérhéz milyen
munkarend tartozott volna.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen dllapitotta meg
a munkdltaté felmonddsdnak jogellenességét, és alkalmazta annak az
Mt. 100. §$-aban szabdlyozott jogkdvetkezményeit.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldra
irdnyult. Jogszabalysértésként a Pp. 206. §S-anak (1) bekezdését,
valamint az Mt. 4. $-dnak téves alkalmazdsdt jeldblte meg.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a munkaszerzd8dés-modositdsi
kisérleteknél a felperes 4altal vélelmezett rendeltetésellenes
joggyvakorlds nincs Osszefliggésben a munkaviszony megsziintetésével.
Annak oka valdés, azaz a felperes munkakbére megszunt.

Az események és a tények 1iddbeli és logikal sorrendjére, valamint
az ezek kézétt meglévé ok- okozati Osszefiiggésekre figyelemmel
kizdrélag arra a kévetkeztetésre lehet jutni, hogy az alperes a



jogait nem gyakorolta rendeltetésellenesen.

Az események iddérendisége a kdvetkezdkben dllapithatd meg:

a) Az alperes valamennyl munkavdllaldoja 2010. szeptember 1-jén
munkaszerzd8dés-modositdsra vonatkozd ajanlatot kapott, amelyet
néhanyan, kéztiik a felperes nem 1irt ald. Ezen magatartdsdnak
jogkévetkezménye nem lett.

b) 2010. oktodober 15-én az alperes logisztikai kézpontja az F.
utcaboél a T. utcal uj logisztikail kdbzpontba kdSl1tézdtt.

c) 2010. oktober 15-étdl uj készletnyilvdntartdsi rendszer keriilt
bevezetésre, melynek 1lényege az druk egyedli azonositdsa és
valamennyi mozgds PDA-val térténd nyomon kbvetése.

d) 2011. janudrjaban a logisztikai kézpont teljes Arukészletét
leltdroztdk, és valamennyl termék azonositott tdarhelyre keriult.

e) A felperes munkakdéri feladata - a 2011. janudri leltdrig - a
,raktdrban meg nem taldlt" termékek kezelése volt, a nem talalt
rendeléseket a rendszerben sztornirozni kellett.

£f) A 2011. janudri leltdrt kévetden a nem taldlt darabszdam a
korabbi napi tébb ezer darabrol napi 1-2 db-ra c¢sbkkent, 1igy a
raktdari diszpécser munkakdér kitrilt, a felperes feladatai
megszintek.

d) A felperes munkaviszonya 2011. mdrcius 14-én keriilt felmonddsra
tekintettel a munkakdér megsziinésére.

A mdsodfoku birdésdg az Mt. 4. $-anak (1) és (2) bekezdését tévesen
alkalmazta, ugyanis a felperes jogos érdeke csorbitdsdra nem keriilt
sor, az alperes az érdekérvényesitési lehetdségét nem korldtozta.

A munkaltaté a felperes érdekeit tartotta szem eldtt, amikor
biztositani kivdnta részére a munkaviszony tovdbbi fenntartdsdt, és
uj munkakért ajdnlott fel magasabb bérrel.

A felajanlott munkakérhdz olyan munkarend tartozott volna, amelyet
a munkdaltaté d4dltalanosan alkalmazott. A munkarendnek pedig a
rendeltetésellenes joggyakorlds kOérében nincs jelentdsége. Az
alperes a munkavallalo érdekérvényesitési lehetdségeit nem
korldtozta.

A munkaszerzddés-modositdsi kisérletekkel Osszefiiggd felperesi
vélelmezett snyomasgyakorldasbol” nem kévetkezhet a
rendeltetésellenesség megdllapitdsa a munkaviszony megszilintetése
sordn, ugyanis ezen alperesi magatartdsok koézétt nem allt fenn az
oksdgi kapcsolat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara, és az alperes perkdSltség fizetésre kételezésére
irdnyult.

A feliilvizsgdlati ellenkérelem szerint a tanuk vallomdsabdl
aggdlytalanul az volt megdllapithatdé, hogy az alperes minden olyan
munkavallald munkaviszonyat megsziintette, aki nem fogadta el a
munkaszerzd8dés modositdsdra tett ajdnlatdat.

A feliilvizsgdlati kérelem valdtlan és Uj tényeldadast tartalmaz
azzal kapcsolatosan, hogy az alperes magasabb alapbérrel uj
munkakért ajanlott volna fel a részére, és az 1s, hogy az Uj
munkakérhéz milyen munkarend tartozott volna.



Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az események 1iddrendi
sorrendjét szelektiven, a szamara kedvezdtlen események,
jognyilatkozatok megemlitését mellbzve foglalta J8ssze. Annak
érdekében, hogy a tdérténések kézti Osszefliggés hidnydnak a
ldtszatdt keltse, még a felmondds kézlése napjat is hibdsan jeldlte
meg, hiszen a felperes munkaviszonya 2014. februdr 7-én keriilt
megszilintetésre, és nem marcius 14-én. Ezen a napon kdzélte ugyanis
az alperes a felmonddst, ehhez képest 2011. janudar 5-ei keltezéssel
még 1irdsban munkaszerzddés-modositdsi ajanlatot tett a felperes
részére, aminek az elutasitdsdt kévetden 1is folyamatosan nyomds
alatt tartotta.

A kdvetkezetes birdi gyakorlat értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének, kivéve, ha a jogerds
itéleti tényallas iratellenes, vagy a bizonyitékok kirivdan
okszertldtlen mérlegelésével, a logika szabdlyaival ellentétesen
keriilt megdllapitdsra. Ez a jelen esetben nem tdértént megqg.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $§$-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197., BH.2002/29.].

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme jogszabdlysértés megallapitdsdra
nem adott mdodot.

A mdsodfoku birdsag helytdlldan fejtette ki, hogy a munkdaltato
részérdl folyamatos rahatds toértént a munkaszerzd8dés mdédositdsa

érdekében. Ebben a felperesre nézve kedvezdtlen feltételeket
fogalmazott meg a munkdaltatd, amely egyébként - mint ahogy azt a
masodfoku birdsdag helyesen fejtette ki - a felperes munkakdrére nem

is volt alkalmazhatd, tovdabba nem volt indokolhatd a cégnél térténd
szervezeti vdltozasokkal sem. Az alperes d4dltal allitott iddrendi
sorrendbdl nem kdévetkezik a munkaszerzd8dés-modositds sziikségessége
az alperes altal megkivant mddon.

A jogerds itélet helyesen utalt arra 1s, hogy az alperes csupdn a
fellebbezési eljdrdsban hivatkozott arra, miszerint nem szdint meg
valamennyi  olyan munkavallald  jogviszonya, aki a szerzddés
moédositdsdt nem irta ala. A felperes ezzel ellentétes 4dllitdsdt a
munkdltatdé nem cdfolta, e kérben bizonyitékait nem terjesztette eld
[Pp. 235. § (1)  bekezdés], igy az a jelen feliilvizsgalati
eljdrdsban irdnyadd ténydlldsnak is része.

Megalapozatlan azon feliilvizsgdlati hivatkozdéds, hogy a
munkaszerzd&dés moédositasi kisérletekkel O0sszefliggésben nem
dllapithato meg a rendeltetésellenes joggyakorlds a munkaviszony
megszilintetése sordn a magatartdsok kézotti oksdagi dGsszefiiggés



hidnydban. A mdsodfokui birdsdg helyesen értékelte az alperes
magatartasdt, és helyesen tulajdonitott kiilénds jelentdséget annak,
hogy a 2011. januar 5-ei utolsé  munkaszerzddés-modositdsi
javaslathoz képest a februdr 7-én kbzo61lt felmondas révid iddén beliil
tértént, 1igy az nem alkalmas a rendeltetésellenes joggyakorlas
kizartsaganak megallapitdsara.

Fentiekbdl megdllapithatdan az alperes intézkedése a
rendeltetésszerd joggyakorlds elvébe litkézdtt, a jogerds itélet nem
volt jogszabdlysértd (Mt. 4. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdSltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott ligyben irdnyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn kdteles
viselni.

Budapest, 2015. februdr 25.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



