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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.990/2015/5.
A tanacs tagjai: . Téth Kincsé a tanécs elndke

Rothermel Erika eldadd bird
Buzinkay Zoltan bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseléje: . Hevér Jbzsef Ugyvéd
(fél cime 4)

Az alperes: Budapest F&varos Kormanyhivatala
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperes képviseléje: . ... féosztédlyvezetd
A per targya: épitési gy
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
18.K.31.919/2014/24.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
18.K.31.919/2014/24. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az ingatlan-nyilvantartas szerint F.S. tulajdonéat képezég,
természetben felperes cime szadmd ingatlanon (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) allé 3 lakasos lakédéépilet kibdvitésére még 2002-
ben terjesztett eld épitési engedélykérelmet a tulajdonos. Az
épitési {gyében hatdrozat nem szilletett, figyelemmel arra, hogy
lakossagi bejelentés alapjan 2003. oktdber 30-a4n helyszini szemlén
megallapitidst nyert, hogy az épitkezést megkezdték, melyet a
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hatésdg hatédrozatédval 1ledllitott. A tulajdonos és a felperes
alairdséaval 2003. december 8-4n fennmaraddsi engedélykérelmet
terjesztettek eld, miszerint a 3 meglévd lakdshoz tovabbi 3 j
lakads épitésére keriilne sor. A fennmaradédsi engedélykérelemhez
nyilatkozat és meghatalmazéds is csatolédsra kerilt arrdél, hogy a
tulajdonos felhatalmazta a felperest, mint tarstulajdonost az
épitéssel kapcsolatos {igyintézésre. Az elséfokt hatdsdg Ujabb
helyszini szemlén észlelte, hogy a 1ledllitdé hatédrozat ellenére
tovébbfolytatjak az épitési munkédkat, ezt kodvetden a fennmaradisi
engedélykérelmet VIII-261/9/2004. szami hatéarozataval elutasitotta,
a 10. alszamu hatadrozatéaval pedig az eredeti adllapot
visszaallitédséara kotelezte az épittetdket. A hatédrozat
indokolé&sdban wutalt arra, hogy a kérelem, valamint a csatolt
tervdokumentacid tartalmi és formai hidnyossadgok miatt nem felel
meg a 47/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KIM r.)
dltal eldéirt tartalomnak, amelynek pdtladsat a felperes felhivés
ellenére nem teljesitette.

A felperes az elutasitd hatarozat ellen fellebbezést terjesztett
elé, azonban annak elbirdlasadt az alperesi jogeldd 2006. Jjunius 7-
én felfiggesztette, tekintettel a BRFK ... Renddrkapitanyséag
Blnlgyi Osztalya &ltal a felperes ellen kezdeményezett maganokirat-
hamisitadsi UUgyre tekintettel. A bintetdligyben a Budai Kozponti
Keriileti Birdsadg 2013. februar 23-4n hozott 6.B.XXII.343/2010/26.
szadmi itéletének rendelkezd része megkiildésével a Dbintetdeljaréas
befejezésérdl tédjékoztatta a hatésagot, amelynek alapjéan
megallapitottdk, hogy a tulajdonos, F.S. aldirdsat a felperes
hamisitotta, ezért &t kozokirat-hamisitas Dblincselekményében a
birbésadg blndsnek taldlta. Az alperes a birdsadg értesitését kovetden
2013. marcius 27-én kelt hatdrozataval elbirdlva a 2004-ben
benyajtott fellebbezést, a fennmaraddsi engedélykérelmet elutasitd
elséfokll hatdrozatot megsemmisitette, és az elséfokl hatdsagot 1Uj
eljarasra utasitotta. Az alperes 4ltal elrendelt megismételt
eljdrasban az elséfokd hatdsdg 2013. junius 21. napjan kelt 4586-
9/2013/8. szami  végzésével kotelezte a felperest, hogy a
fennmaradési engedélykérelemhez nyGjtson be hianypdétlést,
felsorolva, hogy tdbbek k&zott a tervdokumentacidt, a statikai
széamitast, felelds mlszaki vezetdi nyilatkozatot, szakhatdsagi
véleményeket var el. A felhivédsra a felperes irasban kozdlte, hogy
a kért dokumentumokat kedvezdtlen anyagi korilményei, illetdleg
pszichés betegsége miatt nem 4l1 médjdban pdtolni. A hidnypdtléas
elmaradadsara tekintettel az elséfokl hatdésdg fennmaradasi kérelmet
2013. szeptember 30. napjan kelt 4586-26/2013/VIII. szamu
hatédrozatédval elutasitotta egyuttal a szabdlytalanul, engedély
nélkil megépitett épitmény bontdsdra kotelezte a felperest. Az
elséfoku hatédrozat indokoléaséban rogzitette, hogy a telek
beépitettsége 79%-0s, melyhez képest az épités idején hatéadlyban
1évé 11/2002. (VII.31.) Or. szamu helyi rendelet (a tovébbiakban:
Or.1) szerint az ingatlant 65%-ban lehetett beépiteni, igy
hatlakdsos haz még épithetd wvolt, mig a hatdrozathozatalkor és
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jelenleg 1is hatdlyos 112/2010. (VI.30.) Or. szami rendelet (a
tovadbbiakban: Or.2) szerint a beépithet8ség 35%-ra csdkkent, 1igy
csak 2 lakas engedélyezhetd.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2014. februar 25.
napjan kelt BPD/002/00002-4/2014. szamG hatédrozataval az elséfoku
dontést helyben hagyta, hivatkozva a fennmaraddsi engedélyezéssel
kapcsolatban az épitett kodrnyezet alakitédsardl és védelmérdl szdld
1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48.§ (1), (2) és
(8) bekezdéseiben, valamint az Etv. 18.S-ban és 36.8 (4)
bekezdésében foglaltakra, mig a felperes koételezésére vonatkozdan
az Etv. 51.S-4t idézte. A hatdésdg a kiilén eljarasban a perbeli
ingatlan hasznalatéat VIII-4/1/2007. szamu hatadrozatéaval
megtiltotta, melyet az alperes BPD/002/00208-9/2013. szamu
hatédrozatédval helyben hagyott. A jogerds hatdrozat ellen a felperes
altal eldéterjesztett keresetet a Févarosi Kozigazgatéasi @ és
Munkaltigyi Birdésadg 2015. februdr 26-4n kelt 18.K.30.646/2014/19.
szama itéletével elutasitotta, amelyet a felperes altal
elbéterjesztett felilvizsgalati kérelmet elbirdldé Kuaria 2016.
marcius 9. napjan kelt Kfv.II.37.614/2015/5. szamu 1itéletével
hatdlyaban fenntartott.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatédlyon kivil
helyezését, valamint az alperes U]J eljarédsra koOtelezését kérte.

Az alperes a hatédrozatédnak indokolasdban foglaltakat fenntartva a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban rogzitette, hogy a jelen per targya a 2014. februar
25-én kelt alperesi hatarozat, a birdsadgnak a 2004-ben hozott
els6foktl hatédrozatot megsemmisitéd hatédrozat fellilvizsgdlatidra mér
nincs lehetésége. Az elséfoku birdésdg utalt arra, hogy a perben nem
volt wvitatott tény, miszerint a felperes 2003-ban nyujtott be
fennmaraddsi engedélykérelmet, amely szerint a perbeli ingatlant
hatlakasos térsashézza kivanta bdéviteni, Ugy, hogy a benyGjtott
fennmaraddsi engedélyhez sziikséges hiadnypdtlasnak mar 2004-ben sem
tett eleget. Az elsé8fokl birdsdg hivatkozott az Etv. 48.§5 (1)
bekezdésére, amely Ugy rendelkezik, hogy ha az épitményt
szabadlytalanul épitették meg, az épitési hatdsdg arra fennmaradasi
engedélyt adhat, ha az Etv. 36.S-ban meghatdrozott feltételek
fenndllnak, vagy megteremthetdk. A fennmaradasi engedély e szerint
akkor adhatdé, ha az épitési tevékenység megfelel a 18-22.§5-okban
eldirtaknak, a telek kialakitdsa megtdrtént, a tervezett épitmény
vagy épitészeti-mlszaki megoldéas megfelel a jogszabalyi
kbévetelményeknek. A birdsag kifejtette, hogy a fennmaradési
engedélykérelem elbirdlasdhoz sziikséges tényallas tisztazaséara
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jelen Ugyben csak a hidnypbétlédsi felhivads teljesitése esetén lett
volna lehetdség. Az els6foku hatdésdg kérte a hivatkozott
jogszabadlyok szerint elengedhetetlen hidnypdtlas teljesitését,
melynek a felperes nem tett eleget. A felperes, mint a perbeli
ingatlanban jelenleg is bentlakd, a perbeli ingatlan épitkezését
irdnyitdé személy, mar 2003-ban 1is tudatdban wvolt annak, hogy
fennmaraddsi engedély csak a meghatdrozott feltételekkel adhatd ki,
ezért alaptalan az a felperesi hivatkozéads, hogy a Jjelen gy
alapjaul szolgald eljarasban tulsadgosan rovid hataridét kapott a
hidnypdétlads teljesitésére. Az elsbdbfokl birdsdg hangsulyozta, hogy
megfeleld ismeretanyag hidnyaban nem tudta a hatdésdg megvizsgalni a
tervezett épitkezés megfelel-e a Jjogszabalyi eldirdsoknak, ezért
értelemszerlien nem tudott a felperes szédmidra kedvezdé doéontést hozni.
Az elsé6fokl Dbirdésdg rogzitette, hogy az épitésitigyi eldirédsok
szerint az Uj eljards meginditasakor a hatédlyban 1évé szabalyokat
kell alkalmazni, kivéve, ha kordbbi szabdlyok a kérelmezdbdre nézve
eldnydsebbek. Ebben az esetben a felperes szamara az Or.l-ben
rogzitett 65%-o0s Dbeépithetédség lett volna eldnydsebb, de a
beépitettség ezt a mértéket 1is (tdbb mint 14%-kal) tullépi. A
fentieket a felperes az eljaradsok sordn nem vitatta, ellene
bizonyitdst nem terjesztett eld, és az erre vonatkozdan a
maganszakvélemény sem tartalmaz szamitédsokat. A birdésadg allaspontja
szerint megalapozatlan az a felperesi 4&llitas, mely szerint a
hatdésdg nem jeldlte meg a pozitiv elbirdléds feltételeit, hiszen a
hidnypdétlasi  felhivdsban a hidnyok részletesen és pontosan
felsoroldsra keriiltek, ezek pdtldsa vezethetett volna a felperes
szaméara kedvezd dontés meghozatalédra. Az elsé6foku birdséag
kifejtette, hogy egy fennmaradadsi engedélykérelem téargydban induld
eljardsban a hatdésdg nem kényszerithetd arra, hogy a felperes
helyett bizonyitson. A birdsadg allédspontja szerint a felperes &altal
hivatkozott Etv. 47.8 (4) bekezdése nem ad alapot arra, hogy a
hatbésdg végezze el a hidnypdtladsi felhivads teljesitését akidr a
felperes helyett, i1lletdéleg koltségére és veszélyére tekintettel
arra, hogy e Jjogszabdlyhely nem a hidnypotlasi kotelezettség
teljesitése korében alkalmazandd. A birdsdg egyetértett az alperesi
hatdrozatnak a kozérdek sérelmére vonatkozd 4dlléaspontjaval.
Rogzitette, hogy a felperes esetében az elutasitds oka nem a
kbzérdek sérelme volt, hanem az, hogy a hidnypdtlds nem teljesitése
miatt az épités szabdlyossdga nem volt vizsgdlhatd, illetve hogy az
Or.1 szabalyaihoz képest az ingatlan jelentdsen tulépitett. Az
elsé6foku birdsdg utalt arra, hogy a 2003-ban elvégzett helyszini
szemle alapjan az ott felvett Jegyzdkdnyv rodgzitette, mely
épliletrészeket kell, vagy kellene visszabontani. A felperes ezt a
per folyamadn nem vitatta, illetdleg a hatdsdg felhivta a figyelmet
arra 1is, hogy a visszabontast kovetden allagmegdvasi munkalatok
szlikségesek, amelyre vonatkozdan ujabb terveket kellene benytjtani.
A felperes a perben e kdrben a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-a alapjan raharuld
bizonyitédsi kotelezettség ellenére a szabdlytalan tulépités tényét



nem cafolta, a fennmaradidsi engedélyhez szikséges hidnypdétlast nem
csatolta, és nem Dbizonyitotta, hogy az alperesi hatdsagok
jogszabalysértéden jartak el. Az elséfoku birdsdg az Etv. 51.§ (1)
bekezdése korében kifejtette, hogy miutdn a felperes mindsil a
szabdlytalan épitkezés épittetdjének, amelyre szamtalan tényalléasi
elem utal, &t kellett kotelezni a bontédsra. A felperes, mint
épittetd, sét, mint tulajdonos statuszat a perben aldtédmasztotta az

a becsatolt keresetlevél, amellyel pert kezdeményezett a
tulajdonosi jogdllds megdllapitdsa irdnt. Az Etv. 48.S (8) bekezdés
a) pontja szerint, ha szabdlytalanul megépitett épitményre
fennmaradési engedély nem adhaté, az épitésiigyi hatéséag

elrendelheti a szabalyossa tétel érdekében a szlkséges munkalatok
elvégzését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és elséddlegesen az alperes hatédrozatédnak az
elséfoku hatédrozatra torténd hatédlyon kivil helyezését,
masodlagosan az elsdfokl birdésdg Gj hatdrozat hozataldra utasitésat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, mivel
joévadhagyta az alperes, illetdleg az elsé8fokl hatdsdg hatdrozatét,
amelyek Jjogsértdek. Az itélet jogsértd, mert az abban megdllapitott
tényallds iratellenes, okszerltlen és logikai ellentmondédsokat
tartalmaz, a birdsdg megsértette a Pp. 339/B.S-4t. A felperes
sérelmezte, hogy az {igyben mar eleve is Jjelentds Jjogszabalysértés
tortént a hataridé vonatkozéséban, mivel a blintetd Ugyre
tekintettel hozott felfliggesztd hatdrozat csak a blintetdeljaras
lezardsig flggesztette fel az épitésiigyi eljarast. A biintetdeljéaréas
azonban a Jjogerds itélettel 2011. Jjulius 14-én lezédrult, ehhez
képest azonban az elsdfokl hatdsdg csak 2013. mércius 27-én hozott
érdemi hatédrozatot, tehdt 2 évvel azutdn, hogy a felfliggesztés oka
megszUnt. Igy az Etv. 48.S-4ban foglalt kételezettségét, miszerint
1 éven Dbelll a hatdésdgnak érdemi intézkedést kellett volna tennie,
a hatésdg megsértette. Igy térvénysértd volt a megsemmisitd és Uj
eljarast elrendeld hatédrozat, amely maga utdn vonja tovabbi eljarés
és valamennyi eljédradsi cselekmény torvénysértd voltadt. A felperes
hivatkozott az Etv. 48.S (9) bekezdésére, illetve (8) bekezdésére,
kifejtette, hogy az intézkedési hatdridd letelte miatt &talakitési
kotelezettséget és épitési birsdgot eldirni nem lehetett volna.
Ezzel szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni és utana mar
csak ezt az eredményt kellett volna figyelembe venni a
hasznédlatbavételi eljarédsban. A felperes kiemelte, hogy a 2013.
junius 20-4n tartott helyszini szemlén megédllapitédst nyert, hogy az
akkor hatédlyos jogi szabdlyozads alapjan a szikséges dokumentacid
benyijtédsa esetén a fennmaradédsi engedély kiadhatd lett wvolna. A
felperes allaspontja az volt, hogy az ingatlan kozel 13 éve
fenndll, a hatdésadgok szerint megépitéskor megfelelt az akkori
épitési szabalyoknak, és nem 4&llapithatdé meg, hogy kozérdeket
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sértene az éplilet 1léte, 1igy kiadhatdé lett wvolna a fennmaradasi
engedély. A felperes hivatkozott arra, hogy a per alapjat képezd
eljdrédsba mar indokolta, hogy barmilyen, az éplilet &llékonysagaval
kapcsolatos probléma 13 év alatt Jjelentkezett volna, 1igy a
kozérdeksérelemmel kapcsolatos konkrét megallapitédsok alaptalanok,
ezért nem volt aldtamasztva az alperesi hatarozatban az, hogy az
épiilet nem felel meg a fennmaraddsi engedély elvarédsainak. A
felperes hivatkozott a L.L. igazsaglgyi miszaki szakértd
véleményére, amely rogzitette, hogy az éplilet tartdszerkezete
stabil, nem taldlhatdék elvaltozasra utald jelek. A tetdszerkezet és
térdfal, valamint a tobbi engedély nélkiil, vagy attdl eltérden
épllet tartdszerkezet teljes kord visszabontésa az eredeti
dllapotra nem oldhaté meg a régi, meglévd szerkezetek allagsérelme
és veszélyeztetése nélkil, emellett még mindez aranytalan
érdeksérelmet jelentene a felperesnek, addig nem sérti a
kozérdeket. A felperes kifogédsolta, hogy az alperesi hatédrozatbdl
nem allapithaté meg, mit és milyen mértékben kell visszabontani,
illetéleg, hogy a szakértd &llaspontja szerint az eredeti allapot
visszadllitdsa mar nem is lehetséges.

A felperes hangsulyozta, hogy a fennmaradasi engedélykérelem
benytjtédsakor hatélyos, az dllamigazgatédsi eljaréds altaléanos
szabalyairél szé6lé 1957. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 37.§
(2) bekezdése alapjan csak az iUgyintézési hataridé tolddott ki, de
nem volt hatdssal az Etv. 48.S5-4ban meghatarozott 1, illetve 10
éves elévilésre. A hatdésadgnak a 48/A.S (5) bekezdése szerint 90
napon beliil kellett volna meginditani az eljaréast, az (1)-(4)
bekezdés szerinti intézkedések megtételére irdnyuld eljaras
meginditdsanak azonban az épités Dbefejezésétdl, illetéleg a
hasznalatbavételtdl szamitott 10 éven beliil lett volna helye. Az 1,
illetve 10 éves intézkedési hatariddét is maximalisan tullépte az
alperes, ezért is Jjogsértd a hatédrozata, kiilonds tekintettel arra,
hogy a 2003. Jjunius 26-1 helyszini szemlén nyert megallapitast,
hogy az akkor hatdlyos Jjogil szabalyozds alapjan a sziikséges
dokumentacidé benyltjtidsa esetén fennmaradidsi engedély kiadhatd lett
volna. Ehhez képest tobb mint 10 év utan, 2013. szeptember 30-an
kertilt sor az elsd, érvényes elsbdbfokl hatédrozat kiaddsara, mig a
jogerds hatdrozat még késdébb, 2014. februar 25-én kelt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birbdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
mindenekeldétt ramutat arra, hogy az {gy lényegében 2003. évben
kezdédoétt és egy kérelemre indult eljdrds volt, amelyben - a
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bliintetd eljarédsra tekintettel - 2014. februadr 25-ig jogerds dontés
nem szlletett. Ez 1d6 alatt, részben a felperes fellebbezése,
részben a hatdésdg felfliggesztd végzése folytdn a fennmaradési
engedélyezési eljaréds folyamatban volt. Az eljiréds felfliggesztése -
az Ae. és a Ket. ebben azonosan rendelkezik - azzal jar, hogy az
eljardsi hatariddé nyugszik [Ket. 32.S (8) bekezdése]. Az Etv. 2003.
évben hatédlyos 48.§ (8) bekezdése, illetéleg 2013. évben hatalyos
48/A.S (5) bekezdése egyarant az ,intézkedés" kifejezést hasznalja,
amely valdjdban a szabadlytalan épitkezés okdn hivatalbdél inditott

eljarast fedi. A Jjogkdovetkezményeket ez esetben akkor lehet
alkalmazni, ha a hatdésdg a Jjogsértével szemben az Etv.-ben
rogzitett hatdriddében eljarasi cselekményeket foganatosit,

intézkedik, ami nem azonos a hatédrozat meghozatalaval, az abban
foglalt kotelezéssel, hanem elegendd az eljadras meginditasa. A

perbeli eljaras azonban kérelemre indult, és nem vitésan
folyamatban volt. A fentiek alapjan téves az a felperesi
jogértelmezés miszerint a hatdésag azzal, hogy a kérelem

benyajtastdl szamitva tobb mint tiz évvel késdbb hozott hatarozatot
tullépte az Etv.-ben megfogalmazott relativ, illetve abszolut
hatdridét. Ugyancsak téves a felperes azon hivatkozéasa, hogy a

hatdésdg - a felfliggesztési ok megszilinéséhez képest - elkésve
folytatta az eljarast. Ezzel szemben tény, hogy - felperesi
bejelentés hidnyadban - a bintetdigyben hozott itélet 2013. marcius

20-ai hivatalos kozléséhez képest nem késlekedett az eljaras
folytatédsédval. Megjegyzi a Kuria, hogy a szabadlytalanul kialakitott
éplilet vonatkozasadban, mely mar nem a kérelem szerinti hatlakasos
épilet, hanem mintegy 40 szobés engedély nélkiul Uzemeld
szadllashely, ki1lén kozigazgatédsi eljarasok folytak, igy hasznédlatba
vételi eljéras is.

A fennmaradasi engedély kérelem érdemi részét illetbéden a Kuaria
megadllapitotta, hogy az eljarads soran a hatdésédg mind 2003-ban, mind
2013-ban a hidnypdétlasi felhivasban a hianyok ©részletesen és
pontosan felsorolédsra keriiltek, ezek pdtladsa vezethetett volna a
felperes szamadra kedvezé dontés meghozatalédra, amint erre az
elsbfoku birdsag helyesen utalt. Az eljards ugyanis egy kérelemre
indult eljaras volt, amely soradan a hatdésdg tényallads tisztézéasi
kotelezettsége fenndll, ez azonban nem jelent egyuttal bizonyitési
kotelezettséget is. A hatdésdg a relevans tényeket Osszeveti a
kérelmezé 4altal szolgédltatott bizonyitékokkal és az eredményes
elbirdléds, a Jjogérvényesités érdekében hidnypbdtlédsi felhivast
bocsdjthat ki [Ket. 37.§ (3) bekezdése]. Amennyiben az ugyfél a
kért hidnyokat - mint Jjelen esetben a felperes - nem pdtolja, a
tényalléds tisztédzadsdt nem mozditja eld, nem mikddik egylitt a
hatdésaggal, akkor ennek Jjogi kovetkezményeit viselnie kell [Ket.
51.§ (2) Dbekezdése]. E korben a felperes hivatkozdsa ellenére az
alperes az Etv. 47.S (4) bekezdésében irtakat - végrehajthatd
kotelezettség hiadnydban - nem alkalmazhatta.

Az elséfokti birésdg helyesen hivatkozott az Etv. 48.§ (1)
bekezdésére, amely Ugy rendelkezik, hogy ha az épitményt
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szabdlytalanul épitették meg, az épitési hatdésdg arra fennmaradasi
engedélyt adhat, ha az Etv. 36.S-ban meghatdrozott feltételek
fenndllnak, vagy megteremthetdk. A fennmaraddsi engedély e szerint
akkor adhatd, ha az épitési tevékenység megfelel az 18-22.S-okban
eléirtaknak, a telek kialakitdsa megtdortént, a tervezett épitmény
vagy épitészeti-mlszaki megoldéas megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek. A fennmaraddsi engedélykérelem elbirdléaséhoz
szlikséges tényallads tisztazasa Jelen {Ugyben csak a hidnypdtlési
felhivas teljesitése esetén lett volna lehetdség, ezért az elsédfoku
hatbésdg kérte a hivatkozott Jogszabdlyok szerint elengedhetetlen
hidnypdtlas teljesitését. A felperes pedig &ltala sem vitatottan a
valds, tehdt a szabdlytalan épitésnek megfeleld allapotot abrazold,
valamint a szabdlyossad tételt tartalmazdé terveket a felhivés
ellenére sem nyujtotta be, igy kérelme elutasitdsa jogszerld volt.
Az elséfokl birdsédg helyesen allapitotta meg azt is, hogy a telek
beépitettsége még a kedvezdbb, az Or.l szerinti beépithetdséget is
mintegy 14%-kal meghaladja, igy a fennmaradadsi engedély megadaséanak
feltételei az Etv. 48.5 (1) bekezdésében foglaltak szerint sem
alltak fent. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy
szabalytalan épitkezése nem sért kbzérdeket, mivel az elutasités
oka nem ez volt, hanem az, hogy a hatdésdg a megfeleld adatok
hidnyaban nem tudta meghatdrozni az eldéirdsoktdl wvald eltérés
jellegét és mértékét, amelyhez képest nem mérlegelhette a
szabdlyossad tétel lehetdéségét.

Az elséfoktt Dbirdsag a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti
kovetelmények szerinti megalapozott déntést hozott, eljdrasa nem
sértette a Pp. 339/B.S-a4t, mivel nem mérlegelési jogkdrben hozott
hatédrozatok birdsagi feliilvizsgdlatadt végezte el, a birdsig alappal
mondta ki, hogy a kdzigazgatédsi hatdrozatok jogszerlek.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az lgyben
tdrgyalds tartédsara nem keriilt sor, igy - pernyertessége ellenére -
felszamithatdé perkdltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési Jjog miatt le nem rétt felilvizsgalati illeték
viselésére, melynek bsszegét a felilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdéd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. junius 29.
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