Mfv.I.10.149/2015/7.

A Kuria a dr. Sods Andrea Kldra ligyvéd adltal képviselt felperesnek
a dr. Urban Andrds jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
kormdnytisztviseldi jogviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdasa és jogkbvetkezményel irant a Debreceni Kbzigazgatdsi
és Munkaligyli Birdésdgndal 6.M.590/2013. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.984/2014/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2016. janudar 20. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kovetkezd

iteletect

A Kuiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.984/2014/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 15.000 (tizendbtezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes 2004. janudar 1-jétdél 4allt kdbztisztviseldi, utdbb

kormanytisztviseldi jogviszonyban az alperesnél. A H.B.M.
Kirendeltség vezetd informatikusa, rendszergazdaja volt, vezetd
tandcsos beosztasban. Emellett biztonsaqgi, munkaligyi-
nyilvantartdsi, elsdsegély-nyujtasi, tizvédelmi feladatokat,

illetve vagyonvédelmi és leltdrkezeldi feladatokat 1is elldtott.
Jogviszonydnak fenndllasa alatt tSbb alkalommal dicséretben
részesult.

Az alperes munkaltatd 2010. szeptember 8-dn kézdlte a felperessel a
kormanytisztviseldi jogviszonydnak megsziintetését, akkor adta at
részére a 2010. szeptember 7-én kelt okiratot, amely indokoldst nem
tartalmazott. A munkdltatd ebben hivatkozott a kormanytisztviseldk
jogalldasarol szolo 2010. évi LVIII. térvény (Ktjv.) 8. § (1)
bekezdésének b) pontjdra, valamint a 9. S (1) bekezdésében



régzitettekre.

A felperes 2010. november 8-4ig a felmentési idejét tdoéltétte, majd
tappénzes d4dllomdnyba keriilt, utdbb pedig dllaskeresési jdradékot
folyositottak a részére. 2011. marcius 31-én vallalkozo lett.

A felperes a keresetében a kormanytisztviseldi jogviszonya
megszilintetése jogellenességének megallapitdsat, és eredeti
munkakd&rében térténd tovdbbfoglalkoztatdsat kérte elmaradt
jdranddsdgainak megfizetése mellett. Keresetének Osszegszeriségét a
2010. szeptember 8-dn hatdlyban volt Ktjv. 2. § (1) bekezdése
alapjdn alkalmazando 1992. évi XIII. toérvény (Ktv.) 60. $-a alapjan
hatdrozta meg, mdasodlagosan az igényét a 2011. évi CXCIX. tdérvény
(Kttv.) rendelkezéseire alapitotta.

A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes
rendeltetésellenes joggyakorldst valdsitott meg a jogviszonydnak
megszintetésekor. MAasodlagosan az Eurdpai Unid jogrendszerét hivta
fel azzal, hogy sériiltek az Eurdpai Unidé Birdsdga Iirdnyado
hatdrozataiban, a vonatkozdé nemzetkézi szerzddésekben, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga relevdns esetjogaban, valamint az
Alaptoérvényben megfogalmazott elvek. Alapjogli korldtozo jellege
miatt tehdt a jogviszony megsziintetés jogellenes volt. Vitatta a
2011. évi CXCIX. térvény Jjelen perben valo alkalmazhatodsdgat
figyelemmel arra, hogy az dtmeneti tdérvény (2012. évi V. térvény)
3. 8§ (5) bekezdése a visszahatd hatdly tilalmaba litkézden rendeli
alkalmazni a folyamatban 1évé perekben a Kttv. 193. és 194. $§-ait,
amelyek a felmentés jogellenessége esetére a felperes szdmdara
hdatrdanyosabb jogkdévetkezményeket dllapitanak meqg, mint az
alkalmazandé Ktv. 60. § (1) bekezdés.

Hivatkozdsa szerint a munkdltatd rendeltetésellenes joggyakorldsa
abban nyilvanult meg, hogy intézkedése a felperes jogos érdekeit
csorbitotta, érdekérvényesitési lehetdségét korlatozta, amikor a
birédi jogvédelemhez vald jogdtdl megfosztotta. Alldspontja szerint
a Munka Térvénykdényve (1992. évi XXIT. tv.) 4. §-dban
megfogalmazott szabdlyok dltaldnos rendelkezések, amelyek a térvény
egészére kihatnak. Magatartdsdaval és képességeivel kapcsolatban
semmilyen probléma soha nem meriilt fel. A H.B.M. Kirendeltség 65
f8s allomanybdol 35 f& jogviszonydt sziintette meg az alperes 2010.
szeptembere és 2011. marciusa kéz6tt, amely nem tekinthetd jogszerd
magatartdsnak.

Miutdan az Eurdpai Unid beemelte az Eurdpai Unid Alapjogl Chartdjaba



a Modositott FEurdpai Szocialis Charta 24. cikke szerinti jogot, az
az unidés jog részévé valt, amely Magyarorszdagra kételezd, és egyben
kézvetlen hatdlya. A felperes allaspontja szerint a Ktjv.
megalkotdsdval az Orszdggyllés az Alapjogi Charta 51. cikke
értelmében az unids jogot hajtja végre, 1igy kdétik a Chartdban
foglalt alapjogok.

A felperes d4dlldspontja szerint az indokolds nélkiili felmentés
alapjdul szolgaldo jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyellenesek,
illetve 2012. janudr 1-jétdl alaptdérvény-ellenesek.

A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.590/2013/14.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkéltség fizetésére kotelezte azzal, hogy a feljegyzett illetéket
az dllam viseli.

Itéletének indokoldsa szerint a felperes kormdnytisztviseldi
jogviszonydnak megsziintetésekor, azaz 2010. szeptember 7-én a
térvényi rendelkezések értelmében a jogviszonya csak dthelyezéssel,
lemondassal, illetve munkdltatoli felmentéssel volt megsziintethetd,
amely utdbbi két megsziintetési moédhoz a jogalkotd indokoldsi
kételezettséget nem irt eld.

Az a kériilmény, hogy a jogszabalynak megfelelden a munkdltato
indokoldas nélkiil sziintette meg a kormanytisztviseld jogviszonyat,
6nmagdban rendeltetésellenesnek nem tekinthetd arra is figyelemmel,
hogy a munkdltatdénak a Ktjv. hatdlyba 1épésétdl kezdddden a
vitatott jogszabdlyi rendelkezés Alkotmdnybirdsag dltali
megsemmisitéséig nem volt mds lehetdsége a jogviszony egyoldalt
megsziintetésére.

Az Alkotmdnybirésdg a 2011. februdr 18-dn kihirdetett 8/2011.
(I1.18.) AB szdmu hatdrozatdval a Ktjv. 8. § (1) bekezdését a
jovére nézve, azaz 2011. mdjus 31-ei hatdallyal semmisitette meg,
majd az utobb eldterjesztett birdi kezdeményezéseket az
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabdlyi rendelkezés folyamatban
1évé ligyben térténd alkalmazdsanak kizdrdsdra vonatkozdan
elutasitotta. RoOgzitette, hogy a ,pro futuro" megsemmisités az
alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdrozott idejd alkalmazdasa
lehetdségével, és egyben kételezettségével jadr mindenki szdamdra. Az
alkotmanyellenesnek mindsiilé jogszabdlyt az Alkotmanybirdsdg altal
megjeldélt iddpontig alkalmazni  kellett, vagyis e kérben a
munkdltatd jogszabdlysértést nem kdvetett el.

A felperes eqgyéb, a munkaltato oldalan fennallo
rendeltetésellenességet megalapozd kdériilményt  (tébblettényalldsi



elemet) nem dllitott és nem bizonyitott, igy a munkdltatd indokolds
nélkiili felmentése rendeltetésellenesnek nem tekinthetd, emiatt a
jogellenessége sem allapithatd megqg.

Az Eurdpai Birdsdg kifejtette, hogy a Charta rendelkezéseil
énmagukban nem alapozzdk meg a hatdskdrét, és az eldbzetes
déntéshozatalra utald hatdrozatok olyan elemet nem tartalmaznak,
amely alapjdn megallapithatd lenne, hogy az alapjogvitdak a Chartan
kiviili unidés  jogszabdlyok értelmezését vagy alkalmazdsat 1is
érintenék, mivel a hatdrozatok nem bizonyitjdk azt, hogy az
alapeljardasok az unids jogot a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
alapjdn végrehajthato nemzeti szabdlyozdsra vonatkoztatndk.

A jogvita alanyai a munkavallalo és a munkdltatd. Ezzel szemben az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdold Romdban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE) alapjadn az Emberi Jogok
FEurdpai Birdsdga eldtt az gy tdrgya az EJEE-ben biztositott
valamely emberi jog, a jelen esetben a hatékony  birodi
jogorvoslathoz valé jog megsértése. A jogvita alanyai Ilehetnek a
kérelmezd8i oldalon bdrmely természetes személy vagy azok csoportija,
illetve szervezet, ha ugy véli, hogy emberi jogaiban sérelmet
szenvedett. A mdsik alany Magyarorszdg, 1illetve az a részes
tagdllam, amely az emberi jog sérelmét eldidézte. A birdsdg itélete
az adott tagallamot kételezi. A felperes dltal hivatkozott K.M.C.
kontra Magyarorszdg ligybdl is az d4dllapithatd meg, hogy a
,Strasbourgi Birdsag'" eljdrdsa sordan kizardélag a tisztességes
eljards kévetelményének  vizsgdlatara szoritkozott fliggetleniil
attél, hogy milyen jogviszonnyal, 1illetve hogy eljardasjogi vagy
anyagi jogi rendelkezéssel Osszefliggésben merilt-e fel a
jogsérelem.

A fentiekbdl kovetkezden az indokolds nélkiil felmentett
kormanytisztviseldknek  lehetdségiik volt az  indokolds nélkiili
felmentés miatt eleve az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdga eldtt
kérelmet eldterjeszteni azon sérelmiik orvosldsdara, hogy a
birésdghoz forduldsukat ellehetetlenitették. Vagylagosan dénthettek
arrol is, hogy munkaligyli birdsdag eldtt terjesztenek eld keresetet a
kormédnytisztviseldi jogviszony jogellenes megszilintetésének
megédllapitdsa, és ennek anyagi jogi kévetkezményei érvényesitése
irant.

A felperes indokoldas nélkiili  felmentése a rendeltetésszerd
joggyakorlas kévetelményébe nem litkézik, az egyenld bdandsmod
kbvetelményének megsértésére pedig nem hivatkozott, az alperessel
szemben nem vagyoni kdrtéritési igényt nem kivant eldterjeszteni.



Az Eurdpai Alapjogi Charta 30. cikkének kozvetlen
alkalmazhatdésdgdra a jelen perben nem volt lehetdség, illetve a
birésdg indokolatlannak tartotta az eljdrds felfliggesztését az
alkotmanybirdsdgi eljdrds kezdeményezése miatt a vitatott Ktjv. 8.
§ (1) bekezdésének nemzetkézi szerzddésbe litkSzése vizsgdlata
vonatkozdsdban, a keresetet megalapozatlannak taldlta, ezért azt
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.984/2014/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletében
meghatdrozott perkdltség mértékét leszdllitotta, egyebekben azt
helybenhagyta. A felperest perkdltség fizetésére kételezte.

A masodfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a
rendeltetésellenes joggyakorlds tekintetében a bizonyitdsi
kételezettség a felperest terhelte, aki e kO6rben kioktatdsra
keriilt. A birdsdg kdételezettsége arra terjed ki, hogy a feleket a
perbeli eljardsi jogaikrol és kbtelezettségeikrdl tajékoztassa, és
ez nem érinti az anyagi jogra vonatkozd kioktatdst, vagyis azt,
hogy a felperes az alperesi hatdrozatot milyen jogcimen, ténybeli
alapon vitathatja (BH2005.74., BH2007.123.).

A felperes az elsdfokt birdsag tobbszdéri felhivdasdra nem adta eld,
hogy mely eseményekbdl, koriilményekbdl kévetkeztetett arra, hogy az
alperes a rendeltetésellenes  joggyakorlds kévetelményét nem
tartotta meg.

A felperesi képviseld a jegyzdkoényv 4. oldalan eldadta, hogy ,A
rendeltetésellenességet abban latjuk megvaldsulni, hogy a
munkdltaté egy utobb alkotmanyellenessé nyilvdnitott jogszabdlyil
rendelkezésre alapitottan sziintette meqg a felperes
kormdnytisztviseldi  jogviszonyat. Egyéb rendeltetésellenességet
megalapozd kdériilményre nem tudunk, nem kivdanunk hivatkozni, ilyen a
munkdltato oldalan nem meriilt fel."

Azzal, hogy az elsdéfoku birdésdg nem hallgatta meg P.P.-t és dr.
M.T.-t, eljdrdsi szabdlysértést nem kévetett el, mivel a felperes a
rendeltetésellenes joggyakorlds kdrében olyan kériilményt nem jeldlt
meg, amelyeket a tanuk nyilatkozata aldtamasztott volna.

A Kuria mdr tébb eseti dbéntésében kifejtette, hogy J&nmagdban a
munkdltato részérdl rendeltetésellenes joggyakorldas
megdllapithatdsdgdt az alkotmdnyellenesség kimonddasa nem alapozza
meqg.



Az Alaptérvényben foglalt elveknek megfeleld rendelkezések
megalkotdsdig az alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly
alkalmazhatdsdgdanak idejét az Alkotmanybirdosdg kiterjesztette.
Ezért nem litké6zik a rendeltetésszerd  joggyakorlds kdvetelményébe
az utdbb alkotmanyellenesnek nyilvdnitott, de hatdlyos térvényi
rendelkezésre alapitott felmentés, ahol az Alkotmdnybirdsdagnak a
déntése meghozatalakor 1s az volt a célja, hogy a Jjogviszony
egyoldalu megsziintetése ne maradjon szabalyozatlanul
(Mfv.I.10.086/2014/5.).

A felmentést az sem teszi jogellenessé, hogy az alperes a perben
sem jeldlte meg, hogy a felmentés sordn valasztdsa miért a
felperesre esett. Tekintettel arra, hogy a felmentés iddpontjdban
hatdlyban volt a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja, az alperest
indokoldasi kotelezettség nem terhelte, a felmentés indokdra nézve a
perben nem volt kételes nyilatkozatot tenni. Indokolds hidanydban
pedig nem volt olyan felmentési ok, amelynek valdsdgat és
okszerilségét a birdsdgnak vizsgdlnia kellett volna.

Azon bizonyitdsi 1inditvdnyok, amelyekben a felperes arra kérte
kbtelezni az alperest, hogy mutassa ki 2010. julius 6. és 2011.
majus 31. kézétt hany 6t mentettek fel, irrelevans, mivel a
jogviszony megszintetésére nem létszdmleépitésre vagy dtszervezésre
hivatkozassal keriilt sor.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel hangsulyozta a
térvényszék, hogy a prdbaidd alatti munkaviszony megsziintetés és az
indokoldas nélkiili felmentés kézdétt kizdrdlag annyi azonossdg van,
hogy a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményét ezen esetekben
is meg kell tartani eldrebocsatva, hogy ezt az elvet az
indokoldssal elldatott jogviszony megsziintetésére irdnyuld
jognyilatkozat megtétele soran is sziikséges érvényre juttatni.

A Kuria tébb eseti déntésében utalt az Eurdpai Unid Birdsdganak C-
332/2013. szdmu igyben hozott déntésére, mely a felperes iligyében
hozott (C-490/12. szam alatt hozott végzéssel azonos ténydllas
mellett sziiletett. A hatdrozat megdllapitotta, hogy a jogi helyzet
nem tartozik az unids jog alkalmazasi kérébe, az ligyben a nemzeti
jogszabdlyok alapjan kell eljdrni.

A Charta 30. cikke kézvetlentil nem alkalmazhatd, a perbeli
iddészakban hatalyban volt a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontija,
amely lehetdséget adott az indokolds nélkiili felmentésre.



Az Alkotméanybirdsdg adott jogszabaly alkotmanyellenességének
vizsgdlata soran mar hivatalbdl értékelte annak nemzetkézi
szerzd8désbe litkdzését, és bdr nem ezen kériilményre hivatkozdssal,
de megallapitotta az alkotmanyellenességét. Ezért nem volt indokolt
az eljdrds felfiiggesztése mellett uUjabb alkotmanybirdsdgi eljdras
kezdeményezése.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megallapitott
perkéltség mértékét eltulzottnak taldlta, 1igy azt a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjdn mérsékelt
O0sszegben hatdrozta meq.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Masodlagosan
a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku itélet
,megvdltoztatdasdt"”" inditvanyozta a keresetnek megfeleld hatdrozat
meghozataldval.

A felperes iligyében eljdréd birdsdagok okszeridtlentiil, iratellenesen,
logikatlanul, nem a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden értékelték a bizonyitds eredményét, jogszabdlyba ilitkézd
modon utasitottdk el a munkdaltatoi jogkdr gyakorldéjdnak tanukénti
meghallgatadsat, és ezzel elzartadk a felperest attdl, hogy
bizonyitsa, miszerint az alperes rendeltetésellenes joggyakorldssal
sziintette meg a kormdanytisztviseldi jogviszonydt. A birdsdagok
tisztességtelen eljdrdsa az EJEE. 6. cikkének 1. pontjaba ltkézik.

A felperes elsdéfoku eljdrdsban térténd keresetpontositdsa jogszerid
volt, ebbdl kévetkezd8en nincs az gy elddntése szempontjabol
jelentdsége annak, hogy a kordbbi jogli képviseldje az eljdrds mds
szakaszaiban milyen nyilatkozatokat tett.

A munkaltatoi jogkdér gyakorldja részére a Ktjv. 8. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan biztositott jogosultsdg nem d&ncélu, hanem a
térvényben hivatkozott célok elérésére illette meg P.P.-t ,analog"
a probaidé alatti indokolds nélkiili megsziintetés joggyakorlata
alapjdn. A felperes magatartdsdval és képességeivel semmilyen
kifogds nem meriilt fel az alperes részérdl, ebbdl kdévetkezden
kbzszolgalati jogviszonydnak megsziintetése ,6ncélu volt'", azaz
ellentétes az Mt. 4. §-dnak kévetelményével. A felperes
felmentésérdl nem a kézvetlen felettesei, hanem az alperes kézponti
hivatalaban hoztdk meg a ddéntést, ezért P.P. meghallgatdsa



feltétleniil sziikséges lett volna.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a felperest fel kellett volna
hivni arra, hogy tegyen egyértelmd eldaddst arra nézve, hogy miben
all a munkdltato rendeltetésellenes joggyakorldsa. Ebbd&1
kévetkezdéen sériilt a Pp. 3. § (3) bekezdése.

A felmentéshez kapcsolddd indokoldsi kdtelezettség elmaraddsabol
kévetkezden sériilt a birdsdghoz fordulds alkotmanyos alapjoga,
valamint a Jjogorvoslathoz wvalé jog. A munkdltatd intézkedése
formailag  jogszerd, ez azonban nem  jelenti azt, hogy az
rendeltetésszerd is volt.

A nemzetkbzi szerzddésben vallalt kételezettség megszegése nem
csupdn az Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a
jogdllamisdagot biztositdé B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek mellett az kévetkezik,
hogy a nemzetkdzi jog és a magyar 7jog Osszhangjdnak biztositdsa
nemcsak jogalkotoi feladat, hanem valamennyi 4dllami szervnek, igy a
Kuridnak 1s kételezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandd jogszabdlyt a nemzetkdézi
jogra is figyelemmel, azzal &sszhangban kell értelmezni.

A felperes dlldspontja szerint a munkdltatd intézkedése ellentétes
az EJEE - amelyet Magyarorszdagon az 1993. évi XXXI. tdérvény
hirdetett ki - 6. cikkének 1. pontjdban foglalt rendelkezésekkel,
ebbdl kévetkezden a jogerds itélet jogszabdalysértd.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a Jjogvita eldéntése sordn nem
hagyhato figyelmen kiviil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB)
esetjoga, igy kiilénésen a K.M.C. kontra Magyarorszag ligyben hozott
déntése.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében részletesen kifejtette a
munkaviszony megsziintetésének a nemzetkdozi munkajogban, a
nemzetkézi emberi jogili joganyagban, eurdpali emberi jogli joganyagban
érvényesiilé, és 4dlldaspontja szerint alkalmazanddé elveit, valamint
az L,europai standard" jelen ligyre térténd alkalmazdsaval
kapcsolatos alldspontjat (felitilvizsgalati kérelem 18-23. oldal).

Az eljard birdsdagok itéletel jogszabdlysértd médon nem rendelkeznek
teljes kérlien a felperes d4dltal a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)



pontjdanak jogellenessége vonatkozdsadban annak nemzetkdézi
szerzd&désekbe litkozésének megdllapitdsarol eldlterjesztett kereseti
kérelmeirdl, mdsrészrdl jogszabdlysértd modon nem indokoltdak meg,
hogy milyen jogszabdlyi rendelkezések alapjan jutottak az d4dltaluk
kifejtett kovetkeztetésekre.

Az eljaré birdsdgoknak a 2011. évi CLI. térvény (uj Abtv.) birdi
kezdeményezésre vonatkozd szabdlyozdsdnak a valtozdsat az ilgy
eldéntése sordn kell8 sullyal kellett volna hogy figyelembe
venniik. Ennek  hidnyaban eljardsuk sulyosan  jogszabdlysértd.
Utélagos absztrakt normakontroll eljdrds keretében megdllapitott
alkotmanyellenesség esetén konkrét alkalmazdasi tilalom kimonddsdra
- egyedi liigy hidnydban - a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozat alapjan
kordabban fogalmilag nem keritilhetett sor. Az Alkotmdanybirdsdag nem
mondta ki az alaptérvény-ellenes jogszabadly alkalmazdasdnak
tilalmat, ez azonban nem jelenti azt, hogy utdbb konkrét iligyben
(biroi  kezdeményezés, vagy alkotmdnyjogi  panasz alapjdn) ne
rendelkezhetne arrol.

Az uj Abtv. 25. §-a kifejezetten rdgzitette, hogy a bird abban az
esetben 1s kezdeményezheti az Alkotmdnybirdsdgndl az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizardsat, ha ezt az
Alkotmdnybirésdg mdr megallapitotta. E szerint a bird nemcsak a
jogszabaly megsemmisitése érdekében fordulhat az
Alkotménybirdsdghoz, hanem a mar elbirdlt alkotmanyellenes
jogszabdlyon alapuld eljdrds esetén pusztdn alkalmazdsi tilalmat 1is
kérhet az Alkotmdnybirdésag madr megsemmisitd hatdrozata mellett 1is.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében inditvanyozta, hogy a Ktjv.
8. § (1) bekezdés b) pontja nemzetkézi szerzddésbe Ilitkbzését az
Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg figyelemmel a 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 32. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem keretel
kbézott vizsgdalhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan.



Az Eurdpai Unidé Birdsdganak C-332/13. szdmu eldzetes déntéshozatalli
eljdardsban meghozott végzése folytdn a feliilvizsgalati kérelemnek
az unidés jogszabdlyokkal O&sszefiliggd érvelése nem képezheti a
felitilvizsgalati eljdrds tdrgyat, mivel a Ktjv. megalkotdsaval
Magyarorszdg nem az Unid jogdt hajtotta végre. Ezért az Eurdpai
Unié jogdnak megsértésére térténd hivatkozds alapjan a felmentés
jogellenessége nem allapithatd megqg.

A hivatkozott Szocidlis Charta nem része az unids jognak, hanem
nemzetkézi egyezmény (2009. évi VI. térvény), azonban annak 24.
cikke alkalmazdsdra Magyarorszag nem vallalt kételezettséget, ezért
az erre torténd felperesi hivatkozds nem alapos.

A jogvita elddéntése szempontjdbdél a K.M.C. kontra Magyarorszdg, é&s
az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdga altal mas ligyekben hozott - és a
feltilvizsgalati kérelemben megjelblt - hatdrozatoknak sem volt
perdéntd jelentdsége. Ezekben az ligyekben ugyanis a Magyar Allamnak
a jogalkotds sordan megvaldsitott jogsértése nyert megdllapitdst,
amelyeket azonban az Alkotmanybirdésdg hatdrozatdval maga 1s
régzitett, és annak orvosldsdrol rendelkezett  ,pro  futuro”
jelleggel.

Az Alkotménybirdésag 8/2011. (II.18.) szdami hatdrozata szerint a
Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmdnyellenes, sérti az
Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz vald
jogot, a 70. § (6) bekezdésében rdgzitett kézhivatal-viseléshez
vald jogot, az 57. § (1) bekezdés szerinti birdsdghoz forduldas
jogdt, valamint az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott
emberi méltdsdghoz vald jogot.

Az 1989. évi XXXII. térvény (régi Abtv.) 43. $-dnak (4) bekezdése
alapjdn a sérelmezett rendelkezést a jovére nézve 2011. majus 31-
ével semmisitette meg. Az Alkotmanybirdésag a 34/2012. (VII.17.) AB
hatdrozatdban - amelyet birdoi kezdeményezések tdrgydban hozott -
kifejtette, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdnak
alkotmanyellenességét az Alkotmdny olyan rendelkezéseli alapijan
dllapitotta meg, amelyeket az Alaptérvény tartalmilag azonosan
foglal magdban, ezért az alaptérvény-ellenesség vizsgdlata
sziikségtelen, mdsrészt kimondta, hogy 2011. majus 31-e eldtt a
megsemmisitett jogszabdlyt alkalmazni kell ,a pro futuro
megsemmisités azonban az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hatdrozott
idejd alkalmazds lehetdségével, és egyben kdtelezettségével Jar
mindenki szamara'. Erre tekintettel megalapozatlan a
feltilvizsgalati érvelés az uj Abtv. 25. §-dnak, valamint az
Alaptérvény felililvizsgdlati kérelemben felhozott rendelkezéseinek a
megsértésérdl.



A jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitd alkotmdnybirdsdagi hatdrozat
indokolasa szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezés sértette a birdésdghoz fordulds, az emberi méltdsdg
jogdat, és magdban rejtette a munkdltatd visszaélésszerud, Onkényes
déntésével szembeni hatékony 7jogvédelem hidnyat. A perben a Pp.

164. S$-dnak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az MK.95. szamu
alldsfoglalas IV. pont indokoldsara 1is - azonban a felperesnek a
munkdltato részérdl térténd rendeltetésellenes joggyakorldst

kellett bizonyitania, vagyis azt, hogy az adott esetben a
munkdltato az indokolds nélkiili felmondds jogdval visszaélt az Mt.
4. § (2) bekezdésében foglalt valamely kériilmény miatt. Onmagdban a
jogszabdlyon alapuld jogviszony megsziintetés - indokolds hidnyaban
sem - valdsitotta meg a rendeltetésellenes joggyakorlast.

Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem azon hivatkozdsa, hogy a
birésdgok jogszabalysértden (Pp. 164. §, Pp. 206. §) elzartdk a
felperest a  bizonyitdsi  kdételezettségétdl, és tantuként  nem
hallgattdk meg P.P.-t, illetve dr. M.T.-t. A felperes - megfeleld

kioktatas mellett - nem jeldblte meg azon munkdltatdi magatartast,
illetve 1intézkedést, amelyrél 4dlldaspontja szerint az 4altala
megvaldsitott rendeltetésellenes joggyakorlasra lehetne

kovetkeztetni, 1igy azt sem, hogy a meghallgatni inditvdnyozott
tanuk milyen tényeket tudndnak aldtdmasztani a vallomdsukkal. Ebbd1
kévetkezden pedig a birdsdagok nem kévettek el jogszabalysértést,
amikor a tanuk meghallgatdsdt melldézték, a mdsodfoku birdsdg e
kérben kifejtett dllaspontja helytdllo.

Ugyancsak nem volt jelentdsége annak a felperesi hivatkozdsnak,
hogy a kézpontban hoztdk meg a jogviszony megsziintetésérdl szolo
déntést, mivel az a munkaltatdi jogkdér gyakorldéjatdl szdrmazott,
akinek jogszabdly alapjdn indokoldsi kételezettsége nem volt a
jogviszony megsziintetés sordn.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a teljes személyes kdltségmentességére
tekintettel a feliilvizsgdalati eljdrdas illetéke az allamot terheli
[6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pont, 13. § (1)
bekezdés, 14. §].

Budapest, 2016. janudr 20.
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