Mfv.I.10.221/2015/4.

A Kuria a dr. Nathly Jozsef ligyvéd altal képviselt dr. felperesnek
a dr. Nagy Dorottya jogtandcsos d4altal képviselt alperes ellen
munkdltaté egészségsértése miatti kdrfeleldsség 1irant a Pécsi
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.494/2013. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.644/2014/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2016. janudr 6. napjadn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kovetkezd

A Kuria a Pécsi TOrvényszék 1.Mf.20.644/2014/4. szami itéletének
azon rendelkezését, amellyel a Pécsi Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birosdg 3.M.494/2013/22. szamu itéletének az alperes 555.181
(6tszazdbtvendbtezer-egyszaznyolcvanegy) forint kartérités
megfizetésére kételezd déntését helybenhagyta és rendelkezett a
tékemarasztalds utdn jaro kamat mértékérdl, valamint az eléviilésre
vonatkozdé déntést, hatalydban fenntartja.

Azt a rendelkezését, amellyel az elsdfoki birosdg ezen OJOsszeget
meghaladd keresetet elutasitd déntését helybenhagyta - az elsdfoku
birdsdg itéletére is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi, és az
elsdéfoku birdsdagot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja.

A hatdlyaban fenntartott rész tekintetében az alperest kételezi,
hogy fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi kdéltséget, mig az dllamnak - felhivdsra -
55.520 (6tvendtezer-6tszdzhusz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket. A felperes a lerott 306.000 (hdromszdzhatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket visszaigényelheti.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét 30.000 (harmincezer)

forintban, mig a felililvizsgalati eljdrdas illetékét 305.500
(hdromszdazotezer-6tszdaz) forintban dllapitja meg.

Indokolas

A felperes mozdonyvezetdként allt az alperes alkalmazdsdban, amikor
1972. mdajus 5-én a munkahelyén munkavégzés kézben balesetet



szenvedett. Ennek kévetkeztében bal 1ladbszdrsériilése keletkezett,
ennek sordn azt felsdé harmadaban csonkolni kellett. A baleset miatt
az alperes a felperes munkakdrét megvdltoztatta, és egészségi
dllapotdnak megfelelden jogi ligyintézd munkakdrbe helyezte At.

A balesetért az alperes teljes anyvagl feleldsségét a Pécsi Megyeil
Birdsdg, mint fellebbezési birdsdg Mf.II.20.355/1973/13. szamu
itéletével allapitotta megqg.

A felperes 1973-ban egy T.H. tipustu személygépkocsi kiutaldsdat
kérte, a gépjarmivezetésre vald alkalmassdgot véleményezd szakértdi
bizottsdag pedig megdllapitotta, hogy a jarmd haszndlatara raszorul,
azt 4dtalakitds nélkiil vezetheti. Erre tekintettel a felperes 1974.
szeptember 11-én megvasdrolta a gépkocsit, amely 4drabdl az alperes
15.000 forintot, a V. Szakszervezet pedig tovdbbi 15.000 forintot
téritett meg. A fennmaradd Osszeget a felperes viselte.

1977. Jjuniusdtdél az alperes a gépkocsi lizemeltetési és javitdsi
kbltségeit megtéritette a felperesnek a csatolt szamlak ellenében.

A felperes 1981. julius 29-én egy uUj T.H. tipustu személygépkocsit
vdsdrolt 44.135 forint G6sszegben. A régi, és nagymértékben
elhasznaldédott gépjarmivét nem adta el, azt meg akarta tartani. A
felperes az Uj gépjdrmi vételdrdanak megtéritése irdnt kérelmet
nyujtott be az alpereshez, amelyet a munkdaltatd elutasitott azzal,
hogy c¢sak 10.000 forint &sszegli szocidlis tdmogatdas kifizetése
engedélyezett.

A Munkaligyi Déntdbizottsdg 1982. mdjus 21-én kelt hatdrozatdval a
felperes kérelmének teljes egészében helyt adott, és 44.565 forint
megfizetésére kételezte az alperest. Ezen dbéntés ellen a munkdltato
keresetet nyujtott be, a Pécsi Munkaligyli Birdsag pedig - utdbb a
Pécsi Megyei Birdsdg is - itéletével az alperest 31.135 forint
kdrtérités megfizetésére kételezte azzal, hogy a régi gépkocsi
akkori forgalmi értékét 13.000 forintban hatdrozta meg, amelyet a
kdrtérités bsszegébdl levont.

A felek kézd6tt nem volt vitds, hogy a felperes 1972. mdjus 5-én
bekévetkezett munkahelyi balesetéért az alperest terhelte a teljes

anyagi feleldsség. Erre tekintettel a munkdaltaté munkabér-
kiilénbbzet fejében kdrtéritési jaradékot folyodsitott, tovabba 1977.
ota a T.H. gépkocsi hasznalatdval felmeriilé lizemeltetési és

javitdsi kdltségeket is atvallalta.

Ezt kdvetden a felperes egy D., utdbb egy haszndlt A. gépkocsit
vdsdrolt, majd 1996-ban egy F.T. jarmivet vett, 2002-ben pedig egy
V.B. gépjarmivet vasdarolt automata sebességvdltdoval. A jarmivek
esetében az alperes megtéritette a vételdrat a korabbi gépkocsi
beszamitasa mellett, tovabba a fenntartdsi és lizemeltetési



kbltségeket 1is téritette a felperes részére a csatolt szamlak
ellenében.

A V.B. gépjdrmi meghibdsoddsdt kévetden a felperes 2008-tol
kezdédden  tébb alkalommal is bejelentette a kdrigényét az
alperesnek, aki ennek csak részben tett eleget. Eldadta, hogy a
gépkocsi miszaki hibdjdval kapcsolatos javitdsi kéltségek nem a
munkabalesettel okozati Osszefliggésben meriiltek fel, ezért annak
megtéritésére az alperes nem kdteles, tovabbd arra hivatkozott,
hogy kizdrdlag a megvasarolhatd legolcsdbb gépkocsi (S.)
tekintetében kételes az alperes a kéltségek megtéritésére.

A felperes az eljdrds sordan tdbbszér médositott kereseti kérelmében
3.609.952 forint és kamata megfizetésére kérte kdOtelezni az
alperest perkdltség fizetés mellett.

A Pécsi Munkaligyi Birésdag a 3.M.2/2011. szamud Ulgyben a keresetet
alaposnak talalta a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményére
figyelemmel. FEzen déntést a Pécsi TOrvényszék mint masodfoku
birésag 1.Mf.20.305/2013/4. szdamu végzésével hatalyon  kiviil
helyezte, és az elsdfoku birdsdgot uj tdrgyaldsra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. Meghatarozta azon szempontokat,
amelyeket az elsdéfoku birdsdgnak a megismételt eljdards soran
figyelembe kellett vennie. Egyebek mellett eldirta 1igazsdgligyi
kényvszakértd igénybevételét annak megdllapitdsa érdekében, hogy mi
az a valdban indokolt kéltség, amelynek megtéritésére a felperes
jogszerten igényt tarthat. A masodfoku birdsag a 2006. oktdober 20.
és 2007. augusztus 14. kézdtti iddbszakban az eléviilés lehetdségét
is vizsgdlat tdargydva tette.

Az alperes a megismételt eljards sordn - a szakvélemény beszerzését
kévetden - 555.181 forint tekintetében elismerte a kereseti igényt,
és nem ellenezte annak megtéritését. FEzen feliil a kereset

elutasitdasat kérte.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 3.M.494/2013/22. szdmu
itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
555.181 forintot kdrtérités cimén, valamint ezen &sszeg utdn 2012.
janudr 1-jétdl kezddddben késedelmi kamatot. A birdsdg kételezte a
felperest, hogy fizessen meg allam dltal eldlegezett koéltség cimén
145.897 forintot, és az alperest ugyanezen jogcimen 36.775 forint
viselésére kotelezte. Az itélet szerint a pervesztesség-
pernyertesség ardnydban a peres felek egymdsnak perkdltséget 1is
kbtelesek fizetni.

Az elséfoku birdésdag a megismételt eljdrds sordn 1igazsagligyi
kényvszakértdi bizonyitdst rendelt el abban a kérben, hogy a
csatolt szamldk, bizonylatok értelmében az alperes dltal kimutatott
elszamolas helyesnek tekinthetdé-e, illetéleg a munkdaltatodnal
érvényben volt szabdlyzatnak megfelelden tértént-e a felperes



részére a kifizetés az adott iddszakok tekintetében.

A szakértd részletes kimutatdst készitett a csatolt szamldk alapjdn
az alperesi kifizetésekrédl. A biztositdsi dijak megfizetésére
vonatkozdan szdmlak nem adalltak rendelkezésre, igy azokat koézvetett
médon a biztositd 1intézet d4dltal iddszakonként adott igazoldsok
alapjan vette figyelembe. A perrel érintett iddszak vonatkozdsdban
iratok nem dlltak hidnytalanul rendelkezésre, de ezek hidnyadban 1is
ezen tételeket a biztositd a felperesnek megfizette, illetve
ténylegesen felmeriilt kbltségként ezek figyelembe vételre
keritilhettek. A szakértének meg kellett bontania a 2007.
szeptemberétdl 2009. majus 1-jéig tartd iddszakot és az azt kdvetd
iddét feltiintetve, hogy milyen szabdlyozds érvényesiilt figyelemmel a
22/2005. szamu vezérigazgatdl utasitdsban foglaltakra, valamint a
32/2009. szdmu vezérigazgatdli utasitdsban régzitettekre.

A szakértd nyilatkozott arrdl, hogy megbontotta a két iddszakot, és
a 2007. szeptember 1. és 2009. dprilis 30. kbzotti idd tekintetében
500.281 forintot dllapitott meg, 2009. majus 1-jétél 2011. december
31-éig 555.181 forint volt az az 0Osszeg, amely 4dlldspontja szerint
elszamolhaté a szabdlyozdsok értelmében a felperes javara. A
szakértd személyes meghallgatdsa sordn még tovabbi kiegészitést
tett az dltala készitett vélemény targyaban, és eldadta az alperesi
felvetésre, hogy a 2009. majus 1-jét kdbvetd idbszakra hatdlyban
volt szabdlyzat adataibol kiindulva és ezzel szamolva a korabbi
idészakra 1is, 475.270 forint lett volna az az J&sszeg, amely
megitélhetd a felperes javara.

Az alperes dlldspontja szerint a részérdl teljesitett 1.539.234
forint Iényegesen meghaladta azt a téritést, amely a felperesnek
egyébként  jart volna, ezért allitotta, hogy ezen iddszak
vonatkozdsaban nem tartozik. A perben irdnyaddé 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 177. § (1) bekezdése értelmében a munkdltatd a
kdrtéritési feleldsség alapjan a munkavallaldnak elmaradt
jovedelmét, dologi kdrat, a sérelemmel, illetve ennek elhdritdsdval
O0sszefiliggésben felmeriilt indokolt kd&ltségeit kdételes megtériteni.
Ez utodbbiak tekintetében a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy
annak mértéke dO&sszefiigg-e a sérelemmel, vagy annak elhdritdsaval
indokoltan meriilt-e fel, sziikséges és ésszerd volt-e, tovabba
milyen iddétartamban meriilt fel, eldreldthatdlag meddig jelentkezik
a karosultnal, tovabba milyen pénzbeli értékben hatdrozhatd meg.

A megismételt eljdrds sordan az alperes részben nem vitatta a
kereseti kérelem teljesitését a 2009. majus 1-jétdl kezddddS iddszak
vonatkozdsaban. Elfogadta a szakértd szamitdsait 1is. A felperes
esetében az elszenvedett baleset utdni végtagcsonkolds és a perbeli
iddszakot 4dthidald tdobbszdri gépkocsihasznalat kézdétti ok-okozati
O0sszefliggés megdllapithato volt. A felperes egészségl dllapotdat

Q

tekintve az OJssz-szervezeti egészségkdrosodasa 35 %, a baleseti



sériilésekkel O6sszefliggd egészségkdrosodds fennall, a jogl szabdalyok
szerint 40-45 % koz6tti balesettel Osszefliggd munkaképesség-
csbkkenéssel jellemezhetd a kordbbi alapeljdrds sordn beszerzett
orvosszakértdéi vélemény értelmében. A szakértd régzitette, hogy a
felperes mozgdsanak jelentds mértékd nehezitettségét mind a
jardsban, mind a terhelhetdségben igazoltnak latija,
témegkdbzlekedésben valo részvételre nem alkalmas. Nem volt
vitatott, hogy a felpereshez hasonld fogyatékos személyek altal
térténd mindennapos kézlekedés az egészségre kézvetlen, sulyos

veszéllyel jar.

A megismételt eljdrds soran a birdsdg az igazsagiigyi kényvszakértdi
vélemény értelmében 555.181 forint megfizetésére kdtelezte az
alperest, ennek kifizetését a munkdltatd nem ellenezte, ez pedig a
2009. majus 1-jétdél 2011. december 31-éig fenndallo iddszakra
vonatkozott. Kétséget kizdrdan ekkor az alperesnél érvényben volt
az a szabalyzat, amelynek alapjdn a szakértd vélelmezte ezt az
O0sszeget. A felperes tovabbra 1is vitatta, hogy a birdsdgnak az
alperesnél érvényben 1évé szabdlyzatok értelmében kellene a
kdrtéritési igényét elbirdlnia. A birdsdg felhivta a felperes
figyelmét, hogy a mdsodfoku hatdrozatban régzitettek szerint a
perben az alperesnél érvényben 1évdé szabdlyzatok alapjdan kell
vizsgdltatni a szakértdvel az Osszegszeriliségeket.

Az alperes a szlkséges és 1indokolt kéltségek kOrében mérlegelés
alapjan kifizette az 1.539.234 forintot. Ezzel tdobbet teljesitett,
mint az azt kdvetden bevezetett szabalyzatban foglaltak, illetdleg
a birdsdgnak az volt a meggydzddése, hogy a sziikséges és ésszerd
kéltségtérités a felperes felé megtértént, ezért ezen iddszak
vonatkozdsdban nem tartotta alaposnak a kereseti kérelemben
foglaltakat.

Az elsdéfoku birdsag - utalva az Mt. 11. $-dnak (1), (2)
bekezdésére, és 286. S$-dnak (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak
alapjdn - kifejtette, hogy a felperes csak utalt az egyes
jogcimeken felmerilt kbltségekre, ezért ezen koveteléseket

konkrétan megdllapitani nem lehetett. Ezen iddszakban a fellelhetd
dokumentumok alapjdn a felperes jogorvoslati lehetdséggel nem élt,
melyre az alperes a kdrtéritési  igény csbkkenésérdl szd4106
tajékoztato levelekben minden esetben felhivta a figyelmét.

A fenti  jogszabdlyi rendelkezések, és a szakértdi vélemény
értelmében a birdsag a 2006. oktdber 20-dtol 2007. augusztus 14-éig
terjedd 1d8 vonatkozdsdban megdllapitotta a felperes 1igényének
eléviilését. Az alperes kifizetései a 2006. oktober 20 - december
31., és 2007. janudar - mdjus koézdétti iddszakra vonatkozdan a
felperes kérelmeiben foglaltakkal azonos &sszegben torténtek meg. A
2007. mdjustol augusztusig terjedd 1iddére az alperes madr csak



részben ismerte el a felperes altal megtériteni kivdnt kéltségeket,
melyre vonatkozd alperesi levelezés, 1illetve banki kivonat a
szakvélemény mellékletének részét képezte.

A birdsdg nem osztotta azt a felperesi dllaspontot, amely szerint a
teljes kar megtéritésére lenne kételes az alperes. Azt
mérlegeléssel a munkdltatd sziikséges és indokolt, ésszerd koéltségek
megtéritési kételezettségénél fogva itélte meg, és kotelezte
kdrtérités fizetésére. A birdsdg alldspontja értelmében ugyanis a
jogalap tekintetében érvényesiilé teljes alperesi kdrfeleldsség nem
jelentette valamennyi k&ltség megtéritésének kdbtelezettségét az
alperes részérdl.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.644/2014/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
kiegészitette azzal, hogy az alperes a tdkemarasztalds utdn 7jarod
kamatok megfizetésére annak kifizetéséig kételes. Egyebekben az
elsdéfoku itéletet fellebbezett részében helybenhagyta, és a
felperest perkdltség, valamint illeték viselésére kotelezte.

Az elsdéfoku birdsag a ténydalldst helyesen tdrta fel, és abbdl
helytalldan koévetkeztetett arra, hogy a felperest, az &t 1972.
majus 5-én ért lizemi balesettel Jsszefiliggésben a keresettel
érvényesitett 2006. oktober 20-atdél 2011. december 31-éig terjedd
iddére személygépkocsijanak lizemben tartdsdval kapcsolatban 555.181
forintnal t6bb kdrtérités nem 1illeti meg. Helytalld volt az a
kbvetkeztetése 1is - figyelembe véve a kdényvszakértd aggdlytalan
szakvéleményét -, hogy a felperes 2007. szeptember 1-je eldtti
iddére vonatkozdan érvényesitett kartéritési igénye elévilt.

A 2006. november 14-e és 2008. janudr 10-e ké6z6tt tett felperesi
bejelentésekben igényelt, a 2006. oktdober 1. és 2007. december 31.
kézotti idészakra vonatkozd kéveteléseket az alperes mind
jogalapjaban, mind 6sszegszeriségében elismerte, és meg 1is fizette
a felperes gépjarmi Ulzemben tartdsdval Osszefliggésben 2007.
majusaig. A 2007. juniustdl augusztusig, 1illetve szeptembertdl
decemberig terjedé iddére azonban a 2007. oktdéber 5-én, illetve
2008. marcius 31-én kelt levelekben irt kovetelést mar csak részben
ismerte el, az lizemeltetéssel d&sszefiiggésben felmeriilt kdltségeket
teljes egészében, mig az lizemanyaggal kapcsolatos kiaddasokat havi
40.000 forint erejéig. Egyuttal tdjékoztatta a felperest a ddbntése
elleni jogorvoslat lehetdségérdl.

A felperes azonban a 2008. janudr 1-je utan eldterjesztett kdr
megtéritése 1irdnti igénybejelentéseiben nem érvényesitette erre az
iddszakra az alperes altal elismerteken feliil fenngllo
kéveteléseket, és jogorvoslattal sem élt a munkdltatd hatdrozata
ellen. Keresetlevelében ezek megitélését 1is kérte az alperestdl. A
2008. janudr 10-én, tehat eléviilési 1iddén beliil kelt karigény



bejelentésében csupan 2007. szeptemberétdl kezdddbéen kérte az
lizemanyag kéltség, a CASCO, és a kételezd feleldsségbiztositds
dijdnak megfizetését, ezért a 2007. szeptember 1-je eldtti, az
alperes dltal meg nem fizetett, a gépkocsival kapcsolatos
kiaddsaira vonatkozo kovetelése elévilt.

Helytalldan jart el az elséfoku birdsdg, amikor vizsgalta, hogy
mely kdltségek meriiltek fel a sérelemmel d&sszefiiggésben, amelyért
az alperes  helytallni kételes, illetve hogy ezek mennyiben
tekinthetdek indokoltnak. Ennek eldéntése a perben felmeriilt Ssszes
kériilmény figyelembevételével a birdi mérlegelés kbrébe tartozik.

A felperes maga 1s nyilatkozott a mdsodfoku tdrgyaldson arrdl, hogy
a személygépkocsit akkor is haszndlnd, ha nem szenvedi el az lizemi
balesetet. A birdsdg szerint kéztudomasu tény, hogy a XXI.
szdzadban Magyarorszdgon abban a tdrsadalmi rétegben, amelybe a
felperes 1is tartozik, szinte minden hdztartdsban hasznalnak
személygépkocsit. Mindezek alapjdan megallapithatd, hogy a felperes
akkor is autdval kézlekedne, ha nem éri baleset.

A koltségek megtéritésének 1indokoltsdga vonatkozdsaban a birdésag
nem azt vizsgdlta, hogy milyen célra veszi 1igénybe a felperes a
jarmivet, hanem hogy a jarmdhaszndlat mely része az, amelyet
kizdardlag a balesetbdl eredé maradandd hdtranya tesz indokoltta. A
birésdagi  gyakorlat szerint a személygépkocsi megvdsdrldsanak
kbéltségtéritése nem csbkkenthetd példaul azon az alapon, hogy azt a
hozzdtartozdok is hasznaljak.

A masodfoku birdsdg korabbi végzésében mar &lldast foglalt arrdl,
hogy elfogadhatdénak és irdnyadonak tekinti az alperes utasitdsanak
pontjaban irtakat, mert az abban felsorolt kéltségek megfelelnek
annak az elvdrdsnak, hogy a kdrosultat olyan helyzetbe kell hozni,
amelyben akkor volna, ha a kdresemény nem kévetkezik be. A felperes
nagy valdszinliséggel akkor is haszndlnd a személygépkocsit, ha nem
éri a perbeli baleset.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy nemcsak az utasitds hatdlyba
l1épését kovetd iddbszakra tekintette a birdsag irdnyaddnak az abban
foglaltakat, hanem az azt megeldzd8 évekre érvényesitett valamennyi
kévetelésre, mivel a mdsodfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd
végzésében nem azt mondta ki, hogy az utasitdsban foglaltak alapjan
kell megitélni a felperes kdarigényét, hanem azt, hogy az Mt. 177. §
(1) bekezdése szerinti indokolt kéltségek kdSrének meghatdrozdsdhoz
az abban foglaltakat irdnyaddnak kell tekinteni.

Ezekre az 1indokokra tekintettel volt alapos az alperesnek az a
kérelme, hogy a 2007. szeptember 1-je és 2009. dprilis 30-a kozdétti
idészakra 1s ugyanazon modszer alapjdn keriiljén kiszamitdsra a
felperest megilletd kdrtérités Osszege, mint az ezt kévetd



iddészakra. Az igy kiszdmitott Osszeg 475.270 forint, mivel azonban
ezt az alperes 555.181 forintban jeldlte meg, a birdsdg a Pp. 215.
§-aban foglaltakra tekintettel helyesen déntétt, amikor a
munkdltatot az dltala elismert tdkebsszegben marasztalta.

A S. gépkocsi fiktiv kdéltségeivel, illetve a biztositasi dijak
bizonyitdsadaval kapcsolatos fellebbezési érvelés nem értelmezhetd,
mert a perben nem merult fel adat arra, hogy a felperes olyan
mértékld lizemeltetési kdbltséget 1igényelhetett volna, amely egy
Suzuki fenntartdsdval ardnyos, az alperes pedig elfogadta a
felperes dllitasat az dltala befizetett biztositdsi dijak
vonatkozdsdban.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme ,a megeldzd8 eljdrdasban hozott
3.M.1/2011/47. szamu itélettel megegyezd hatdrozat'" meghozataldra
irdnyult.

A feliilvizsgalati hivatkozds szerint az elsdfoku birdsdag hidnyosan
hajtotta végre a térvényszék altal adott, az uj eljdrdsra vonatkozo
utasitdsokat, kényvszakértdt rendelt ki annak eldbntésére, hogy a
sériiltnek a gépkocsi hasznalatdbol mi volt a szikséges, és indokolt
kbltsége. Ennek elddéntése azonban orvosszakértdi feladat, akik
1973-tol 2012-ig folyamatosan d&llapitottdk meg, hogy a felperes
,mozgaskorldtozottsdga miatt gépjdrmd  haszndlatdra rdszorult,
indokolt".

A megismételt eljdrdsban a birdsdgnak végre kellett volna hajtatnia
a Pécsi Térvényszék azon utasitdsdt, hogy a ,megismételt eljardsban
az alperest fel kell hivni, hogy a peresitett iddészakban a felperes
részére kifizetett &sszegekrdl, azok pontos jogcimérdl nyujtson be
elbkészitd iratot. Nyilatkozzon arrol, hogy 2010. november 12-étdl
miért tagadta meg a téritést, csatolja tovdbbd a hatdlyos utasitdst
a kartéritések fizetésére vonatkozdan". Ezek 1ismeretében deriilt
volna ki az a tény, hogy az alperes nem szdamolt el az egyes
felperesi 1igényekkel részletesen, tételesen, holott ez alapvetd
kbvetelmény.

Jogszabdlyt sértett a masodfoku birdsdg, amikor az eléviilésnél nem
vette figyelembe a felperes birdésdghoz 1is becsatolt, az alperes
dltal 1is elismert, az 1igény érvényesitése érdekében 1irdsban
benyujtott felszolitdsait.

A megismételt masodfoku eljardsban a birdsdg jogszabdlysértést
kévetett el, amikor jogforrdssd emelte az alperes dltal 2009-ben
alkotott vezérigazgatdi utasitdst, és alkalmazhatdénak talalta a
2007-té1 keletkezett kdrigényekre.

Az alperes OJOnkényesen, minden jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil
korldtozta sajat kdrtéritési feleldsségét a felperes nyugdijazdsa



utdn hozott vezérigazgatdi utasitasdval.

A  Pécsi Térvényszék  hivatkozott  hatdrozatdban elfogadta az
alperesnek a felperessel kapcsolatos  kdartéritési eljdrdsdra
kiterjesztett vezérigazgatoli déntéseit  jogszabdlyként, ezaltal
megsértette a Pp. 1. §-4at.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében karigényének
alatamasztasaul jogeseteket jeldblt meg (4. oldal). Emellett
ramutatott, hogy abban a tdrsadalmi rétegben, amelybe & 1is
tartozik, nem a legolcsdbb S gépkocsit lizemeltetik. A
felitilvizsgalati kérelmén lerdtt 306.000 forint illetéket.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyaban  fenntartdsdra irdnyult a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsaval.

A feliilvizsgdlatli kérelem az aldabbiak szerint részben megalapozott.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézoOtt vizsgdlhatja feliil. Tekintettel arra, hogy
az alperes a jogerds itéletben megdllapitott kartérités fizetésére
kbtelez8 Osszeget nem tamadta, ez a feliilvizsgalati eljardsban nem
képezhette vizsgalat tdrgyat.

A felperes 1972. mdjus 5-én a munkahelyén munkavégzés kdézben
szenvedett lizemi balesetet, amely kévetkeztében a bal labszdrdnak
felsé harmadat csonkolni kellett. Ennek kévetkezménye, hogy
mozdonyvezetdként a tovabbiakban nem volt foglalkoztathatd, ezért a
munkdaltato - Jjogi végzettsége alapjdan - egészségi Aallapotdnak
megfeleld mas munkakérben, jogil ligyintézdként alkalmazta.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 174. S$-dnak (1) bekezdése
értelmében a munkaltatd a munkavallaldnak munkaviszonyaval
O0sszefliggésben okozott kdraért vétkességére tekintet nélkiil teljes
mértékben felel. Ugyanezen § tovdbbi rendelkezése a munkdltato
mentesiilésének  feltételeit, illetve  lehetdségeit  rogziti. A
balesetet kévetden lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordan 1ilyen
mentesiilésre okot ado kériilmény nem kerililt megdllapitdsra, az
alperes teljes anyagi feleldbsségét a Pécsi Megyei  Birdsdg
Mf.II1.20.351/1973/13. szamu 1itéletével 1973. szeptember 27-én
jogerdre emelkedett dbéntésével kimondta.

Az Mt. 177. §$-dnak (1) bekezdése értelmében a munkdaltatd a 174-176.
§-on alapuld feleldssége alapjdan a munkavallaldnak elmaradt
jovedelmét, dologi kdrat, a sérelemmel, illetve ennek elhdritdsdval
O0sszefliggésben felmeritlt indokolt kdéltségeit kételes megtériteni.



A jelen eljardsban tehdt az képezte a vita tdrgydt, hogy a felperes
dltal elbSterjesztett kartéritési igény - amelyben kéltségeinek
megtéritésére kérte koételezni az alperest - indokoltnak tekinthetd-
e. Ebben a kérben a bizonyitds a felperest terhelte.

Az eljaré birdsagok azt helytdlldan d4allapitottdk meg, hogy az
alperesnél a vezérigazgatdli utasitds nem tartalmazott konkrét
eldirdst a kifizethetd kartérités Osszegére nézve, vagyis a tdérvény
rendelkezéseit tekintette magdra nézve Iirdnyadonak. Ezt kévetden
azonban a 2009. mdajus 1-jétdél hatdlyban 1évé vezérigazgatoi
utasitds fejezete részletesen tartalmazta a 2006. szeptember 1.
eldtt bekbvetkezett munkabaleset kdrigényérvényesitési rendjét és
szabdlyait. Ennek pontja szerint a munkdaltatdé vallalta, hogy a

kdrosult részére az lizembe helyezéshez negyedévente, a
feleld8sségbiztositdshoz, a CASCO biztositdshoz - azzal, hogy az
6nrészt minden esetben a kdrosult viseli - évente két alkalommal,

téli- és nydri gumiabroncs-csere munkadijdhoz, egy garnitura téli
gumi vdsdrldsdhoz, a gépkocsi miiszaki vizsgdjdhoz, kérnyezetvédelmi
vizsgdjdhoz, kételez8 szervizekhez (olajcsere, olajsziré csere,
levegbsziré csere, fékkopds, gyertya, stb.) kapcsolodd koltségek
szdmlaval igazolt dijdnak kétharmad részéhez negyedévente havi 38
liter 95-6s oktdanszdmu benzin szamldval igazolt k&ltségéhez
hozzajarul.

Helytallo azon felililvizsgdlati érvelés, hogy a munkdltatdi utasitds

nem tekinthetd jogszabdlynak. A belsd szabdlyozds pedig nem
korldtozhatta a munkdltato térvényben eldirt fizetési
kbtelezettségét, igy a birdsdgok tévesen tulajdonitottak kiemelt
jelentdséget az utasitdsokban foglaltaknak, és jogsértden

hatdroztdk meg ennek alapjdn a szakértd d4dltal vizsgdalandd
kériilményeket. Az 1indokolt ké6ltség megallapitdsa sordn ugyanis a
térvény 4dltal rdgzitett munkdltatdi teljes kdrtéritési feleldbsség
az irdanyado.

Az indokolt ké6ltség megdllapithatdsdga kérében azonban a bizonyitds

a felperest terheli (Pp. 206. s), és az 6sszegszeriséqg
meghatdrozasa sordn figyelemmel kell lenni a kdronszerzés
tilalmanak érvényesiilésére 1s. A birdsdgoknak - a kioktatdsi
kbtelezettségiik teljesitését kdvetden - a felek altal

eldterjesztett kdSrben kell a bizonyitdst lefolytatni sziikség esetén
a felperes altal inditvanyozott szakértdk bevondsaval. A felperesi
igény megalapozottsdga sordan figyelemmel kell lenni arra a
kévetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint a kdrosult nem
kételes személyi és vagyoni viszonyalt a baleset utdan valtozatlanul
fenntartani és megdrizni (Mfv.I.10.317/2014/2.). A  felperes
esetében 1s jelentds valtozds tdrtént a balesetet kdvetden, mivel
jogl végzettséget szerezve ezen terilileten helyezkedett el, jelenleg
ligyvédi tevékenységet folytat. Ezért nem melldzhetd az indokolt
kéltségek megdallapitdasdandl, hogy a felperes a létfenntartdsat



milyen formdban, milyen foglalkozds végzése mellett biztositja,
ennek elldtdsdt a balesetbdl eredd egészségli 4dllapota mennyiben
neheziti, illetve ezzel Osszefliggésben is milyen kéltségei meriilnek
fel.

A megismételt eljdrds sordn ugyancsak tisztdzandd, hogy az alperes
daltal elfogadott, és részérdl kifizetett &sszeg a felperes milyen
jogcimen eldterjesztett igényének kompenzaldsat szolgdlja
dllaspontja szerint.

A feliilvizsgdlati kérelemnek az eléviilésre vonatkozo 4&lldspontija
téves. A mdsodfoku birdsdg - az elséfokui birdsdggal egyezden -
helyesen értelmezte az Mt. 11. §S-dban szabdlyozott eléviilésre
vonatkozdé szabdlyokat. A jogerds itélet mdsodik oldala tételesen
levezeti a felperes dltal eldterjesztett 1gények benyujtdsdnak
iddépontjat, 1illetve hogy azok miért nem voltak alkalmasak az
eléviilés megszakitdsdara. A Kuria a jogerds 1itéletben foglalt
indokokkal azok megismétlése nélkiil egyetértett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a mdsodfoku birdsdg itéletének
azon rendelkezését, amellyel az elsdéfoku birodosag itéletének az
alperes 555.181 forint kartérités megfizetésére kdételezd dontését
helybenhagyta és rendelkezett a tdkemarasztalds utdn jard kamat
mértékérdl, valamint az eléviilésrdl rendelkezd déntést hatdlydban
fenntartotta [Pp. 275. § (3)  bekezdés]. Azon rendelkezését,
amellyel az elsdfoku birdsag ezen &sszeget meghaladdan elutasitotta
a keresetet - az elsdéfoku birdsdg itéletére kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdagot uj eljdrdsra és uUj
hatdrozat hozataldra utasitotta a Pp. 275. S$-anak (4) bekezdése
szerint.

Az alperes perkoltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, az illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdés alapjdn kell megfizetnie.

A felek feliilvizsgalati eljardsi kéltségét és a feliilvizsgalati
eljdrdas illetékét a Kuaria megallapitotta [Pp. 275. § (5) bekezdés],
annak viselésérdl a megismételt eljdrds soran kell ddénteni. A
felperes feliilvizsgalati kérelmén tévesen lerdtt 306.000 forint
illetéket visszaigényelheti, a kérelmét az elséfokui birdsdgndl és
az 1illetékes addohatdsdgndl 1is be kell nyujtania [Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pont].

Budapest, 2016. januar 6.
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