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A Fovarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... I r. és ... I r.
felpereseknek a Dr. Szabo Istvan Tamas Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013.
december 3-an kelt 32.G.43.017/2013/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és a kereseti kérelmet elutasitja.
A peres felek a felmertilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek, mint adosok, alperes, mint hitelezé 2008. junius 24-én kotottek kolcsonszerzodést
lakasvasarlas céljara CHF alapi elszdmoléassal hat honapos kamatperiodussal. A szerzodés 1.
altalanos része 1. pontja szerint a bank adosok részére 49.641 CHF kolcsont nyujt, az addsok
finanszirozasi igénye 6.379.000 forint, melyet a bank kifejezetten CHF elszamoléssal elégit ki.
Adosok elfogadtak azon tényt, hogy a nyilvantartasba vett devizadsszeg a szerzodéskotés, valamint
a folyositas idOpontja kozti idészak alatt bekdvetkezhetd arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi
igényhez képest 15 %-kal novelt értékben keriilt megéllapitisra, ezért a 49.641 CHF tajékoztatd
jellegli, a tartozas tényleges Osszege a 2.1. pontban irtak szerint keriil megallapitasra. A kdlcsont az
adasvételi szerz0désben megadott szamlara egydsszegben utalja a bank, legfeljebb 6.379.000 forint
erejéig, de ezt a folydsitds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott és a bank hirdetményében
hivatkozott szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF 0sszegben tartja nyilvan. A
IV4. pontban a felek Ugy rendelkeztek, hogy a mindenkor esedékessé valo torlesztések,
torlesztorészletek, illetve barmilyen mas pénzbeni kotelezettség CHF-ben teljesitendd. Mas
pénznemben torténd teljesités esetén a bank az 4ltala az esedékesség napjan alkalmazott
hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget
fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. Az 5. pontban a felek a toketorlesztés
harom esedékességi napjat és a harom esedékes torlesztorészletet is meghataroztak svéjci frankban.
A kolcson kamata, dija, koltségek, jutalékok korében a felek a I11.3. pontban ugy rendelkeztek, hogy
a bank az ligyleti kamatlabat a kamatperiodus forduldénapjan, késedelmi kamatat az egyes iigyleti
évek forduldnapjan jogosult egyoldaluan megvaltoztatni akkor, ha a téke- €s pénzpiaci kamatlabak
valtozasa, a bank forraskoltségeinek a valtozasa ezt sziikségessé teszi.

Felperesek kereseti kérelmiikben a kdlcsonszerzodés I11.3. pont azon feltétele tisztességtelensége
megallapitasat kérték, mely szerint a bank a kolcson tigyleti kamatlabat a kamatperiodus
fordulonapjan, késedelmi kamatat az egyes lgyleti évek fordulonapjan jogosult egyoldaltian
megvaltoztatni. A mddositott kereseti kérelem szerint a teljes szerz6dés semmissége megallapitasat
kérték, az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjai alapjan. A d)



ponttal kapcsolatban kifejtették, hogy a szerzdédés hivatkozott II1.3. pontja szerint nem keriiltek
részletesen feltiintetésre azon koriilmények, melyek alapjan a hiteldij elemei megvaltoztathatok,
modosithatok. A c¢) pontban a THM helyteleniil lett kiszdmitva. A THM-et a szerz6dés 9,47 %-ban
hatarozta meg, a kamat 4,99 %, a koztes kiilonbség oriasi, ez nem kertilt kifejtésre. Utaltak a ¢) pont
kapcsan arra, az arfolyamrés koltségként valo feltiintetése a szerzddésbol hianyzik. Az a) pont
korében arra hivatkoztak, a hitelszerz6dés nem tartalmazza a szerzddés targyat, a svajci frank
Osszegét ugyan megjeloli, de a finanszirozasi igényt forintban hatarozza meg, a valodi kdlcson
Osszegét nem lehet megallapitani. Az altalanos részben 15 %-kal novelt mértéki svajci frank keriilt
meghatarozasra azzal, hogy a tényleges tartozas csak a 2.1. pont szerinti svajci frank Osszegi
koleson, igy a szerzOdés targyat nem tartalmazza a szerz6dés. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pont
korében utaltak arra, nem tartalmazza a szerzodés a torleszto részleteket, hiszen azt a szerzodés IV.4.
pontja csak svajci frankban adja meg, forintban nem, és még csak arfolyamot sem hatiroz meg.
Maisodlagosan a szerzodés III.3. 1. és 2. mondata tisztességtelensége megallapitasat kérték arra
tekintettel, hogy az egyoldalu, adosra hatranyos kamatemeléssel egyidejiileg a fogyasztd részére
nem biztositotta a szerzddés az elallasi jogot. Eldadtak, hogy forintban fizették a kdlcsont.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, eldadva, arra vallalt kotelezettséget, hogy 49.641 CHF kdlcsont
nyujt ados lakdsvasarlasi igényéhez igazododan, de legfeljebb 6.379.000 forintot. A megallapodas
szerint az ados forintban meghatarozott finanszirozasi igényét a bank svajci frank atvaltasaval
elégiti ki. A 2.1. pont kétséget kizar6 modon jeloli meg, hogy svajci frankban meghatarozott
nyilvantartott tokét a folyositas és nem a szerzodéskotés napjan iranyado szamlakonverzacids deviza
vételi arfolyamon kell kiszamitani az igényelt forintdsszeg alapul vételével. Ehhez képest az 1.1.
pontban megjelolt CHF csak tajékoztatod jellegt lehetett, az ott deklaralt biztonsagos finanszirozas
érdekében hataroztdk meg akként, hogy a CHF Osszeget 15 %-kal megnovelték. A tényleges toke
CHF tokeoOsszege csak a folyositaskor volt megallapithatd, a felvett kolcsondsszeg ¢és a
torlesztorészlet is devizaban keriilt nyilvantartasra, de a folyositas €s a torlesztés is forintban tortént.
Klasszikus fogalmak szerint a kirové pénznem a sviajci frank, a lerovo a forint. A IV.4. pont szerint
az ados torleszthetett svajci frankban is, mas pénznemben is. A THM valamennyi koltségelemet
tartalmazott, esetleges szamitési hiba, elirds nem semmisségi ok. Az arfolyamrés kapcsan utalt arra,
nem osztja a Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14. szamu hatarozatdban Kkifejtetteket, az {ligyek
tényallasbeli kiilonbségeire tekintettel. Utalt arra is, a kettdés arfolyam alkalmazdsa nem teszi
kiszolgaltatottabba a fogyasztod helyzetét, a szerzodéskotés idején a banki arfolyamképzés nem volt
szabalyozott, semmi nem tiltotta az egységes devizaarfolyam alkalmazésat. Az arfolyamrés fel nem
tiintetése okan sem 4allapithatd meg a semmisség, 2010. december 12-e utan a Hpt. 200/A. §-a
megalkotéasa folytan az adosi torlesztések kozéparfolyamon torténtek, az arfolyamrés értéke nulla. A
Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja kapcsan eldadta, az abban foglalt kdvetelményeknek eleget tett,
felhivta az ados figyelmét a VIII.12. pontban, hogy a THM meghatarozas a 41/1997.(111.5.) Korm.
rendelet, az aktudlis hirdetményben kozzétett kondiciok alapjan keriil meghatarozasra, a feltételek,
kondiciok valtozasa esetén a mérték modosulhat, e feltételek a 275/2010.(XII.15.) Korm.
rendeletnek is megfelelnek, azaz megfelelnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak is. Az
oklistaban foglalt feltételek nem tisztességtelenek, okszertiek, érthetdek €s atlathatok.

Az els6foku birésag a 2013. december 3. napjan kelt 32.G.43.017/2013/4. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felek kozt 2008. junius 24. napjan megkdtott kolesonszerz0dés semmis.
Kotelezte alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt egyetemlegesen 600.700 forint
perkoltséget. Az els6foku birdsag a Ptk. 523. §, a Ptk. 239/A. §-a, illetve a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), b), ¢), d) és e) pontja ismertetése mellett kifejtette, semmis a szerzoédés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. A lerovo, kirovd pénznemben torténd meghatarozas kifejtése utan az
elséfoku birdsag utalt arra, nem volt pontosan a kolcson dsszege a kirovod pénznemben, CHF-ben



meghatarozva, a szerzddés annak targyat, a rendelkezésre bocsatando svajci frank dsszegét pontosan
nem hatarozta meg. A megadott Osszeg tajékoztatd jellegli a szerzOdés szerint is, a tényleges
meghatarozas pedig olyan kozvetett modszerrel keriilt kialakitasra, mely az alperes szubjektiv, nem
kontrollalhato, egyoldalian meghatarozott eljarasi rendjén alapult. Az eljarasi rendet barmikor
modosithatja az alperes. A kolcsonszerzddés viszont konszenzualszerzodés, nem a tényleges
folydsitassal, hanem a felek egyezd akaratnyilvanitasaval jon létre, ez azonban a kolcsondsszeg
kiszamithatatlan modja miatt nem valdsult meg. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek
kozti kolcsonszerzodés semmis, a kdzvetlen meghatarozasi mod akkor lett volna elfogadhatd, ha
egy a felektdl fiiggetlen értékmeghatarozasi modra vagy harmadik személy - bank - 4ltal alkalmazott
atvaltasi ar alapjan hataroztdk volna meg. A kirovo pénznemnek a meghatarozasa s szolgéltatds
meghatarozasanak sziikségszerli eleme, a lerovo pénznemrdl nem sziikségszerti rendelkezni. A felek
azonban a lerové pénznemben hatdroztak meg pontosan a kdlcsondsszeget és ezt probaltak meg egy
kozvetett eljarasi mechanizmussal atszamitani. A valds pénziigyi, gazdasagi helyzet, illetve a Ptk.
231. § (2) bekezdése dsszevetése utan az els6foku birosag kifejtette, semmis a szerzédés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan is. A szerzodéses konstrukcid nem zarta ki a mas pénznemben valo
teljesitést, ténylegesen mas pénznemben is keriilt teljesitésre a szerz6dés, ezért annak tartalmaznia
kellett volna a szamlakonverzids deviza vételi, eladasi arfolyam kiilonbségébdl eredd arfolyamrést,
mint adost terheld koltséget is. Mivel koltségként az arfolyamrés nem keriilt feltiintetésre, a
szerz0dés semmis. Nem allapitotta meg ugyanakkor a szerzdédés semmisségét a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b), valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azonban rogzitette, hogy semmis
a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is, mert nem tartalmazta azon feltételeket, illetdleg
feltételek, koriilmények részletes meghatarozasat, melyek esetén a hiteldij megvaltoztathato, vagy
ha ez nem lehetséges, az errdl szolo tajékoztatast. A bank egyoldaltian jogosult volt az {igyleti
kamatlabat, késedelmi kamatot megvaltoztatni. A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pont a hiteldij
valamennyi elemének megvaltoztatasara vonatkozik és nem csak az adds szamara kedvezdtlen
valtoztatasra is. A szerz6dés a kedvezd megvaltoztatdsra semmilyen koriilményt, feltételt nem
tartalmaz, kedvezdtlen valtoztatdsok kapcsan a feltételek ¢€s koriilmények felsorolasa két
gyljtéfogalomra terjed ki, a téke- és pénzpiaci kamatlabakra, valamint a bank forraskoltségeinek a
valtozasara. Ezeket azonban részletesen meg kellett volna hatarozni, vagy ha nem hatarozhatok
meg, azt a tdjékoztatast kellett volna tartalmaznia a szerzédésnek, hogy a koriilmények, feltételek
részletes meghatarozasa nem lehetséges, igy ha ez a szerzédésben benne lett volna, a fogyaszto is
szamithat arra, hogy gyakorlatilag kiszamithatatlan feltételeknek, koriilményeknek van kitéve, ez a
szerzOdéskotési akaratot is befolyasolhatja.

Az elséfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan dontott a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, utalt arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), ¢) és d) pontjai
alapjan a teljes semmisség megallapitasra keriilt, igy sziikségtelennek vélte az eljard bird a
masodlagos kereseti kérelem elbiralasat, mert az csak a kamat egyoldali modositasat lehetové tevo
szerzddéses kikotés érvénytelensége megallapitdsara iranyult. Az elséfoka birésag tévesen
értelmezte a kdlcsonszerzodést, nem tulajdonitott jelentdséget azon koriilménynek, hogy a CHF-ben
vald torlesztés lehetdsége esetlegessé teszi az arfolyamrést, mint koltséget. Nem tartotta kelléen
részletesnek a II1.3. pontot. Rosszul alkalmazta a jogszabalyhelyet, és figyelmen kiviil hagyta az
allitolagos semmisségi hibak orvoslasaval kapcsolatos alperesi védekezést. Az itélet torvénysérto, a
Kuria 6/2013 PJE hatarozata ismeretében hibazott az els6fokt birosadg abban is, hogy a szerzddés
teljes semmissége megallapitdsa miatt mellozte a részleges érvénytelenséggel kapcsolatos kereset
elbiralasat. A felek igy nincsenek olyan helyzetben, hogy a jogkdvetkezményeket maguk vonhassak
le. Az els6foku birdsag hibazott, amikor - bar jogszerlinek mindsitette a kdlcsondsszeg CHF-ben
valdo megjeldlését €s azon korilményt, hogy a ténylegesen kolcson adott CHF Osszeg csak a



folyositas napjan lesz meghatarozhato - mégis fennallonak itélte a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti semmisségi okot, mert a felek a bank altal a folyositds napjara kozzétett deviza vételi
arfolyamra hivatkozva hatdroztak meg a kolcson svajci frankban kifejezett 6sszegét. Téves az az
allitas, hogy a felek kozt nem volt egyezd akaratnyilvanitas, a sajat arfolyam referenciaként valod
szerepeltetése nem tekinthetd a szokasos banki gyakorlattol eltéronek, valamennyi magyarorszagi
nagy bank hasonld kikotést alkalmazott. A szerz6dés ezen rendelkezése a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése szerint kiilon figyelemfelhivé tajékoztatas nélkil is a szerzodés részéve valt, a felek kozt
a folydsitas napjan nem volt kérdéses, hogy az ados altal megjelolt finanszirozasi igény szerint
folyositott forintosszeg mennyi svajci frankkal egyenld. A kolcson targya igy egyértelmiien
meghatarozott, a Hpt. 213. § (1) a) pontja nem sériilt.

A bank az altala alkalmazott arfolyamokat kdzzétette, a sajat banki arfolyam alkalmazés jogszerd,
hivatkozott ebben a korben a 2007/64 EK irdnyelvre, illetve a 2009. évi LXXXV. torvényre. A sajat
arfolyam referenciakénti alkalmazasa jogszerii, a modszer nem szubjektiv, nem is ellendrizhetetlen.
A bank egy adott banki napon egyszer hatarozza meg a szamlakonverzids deviza arfolyamokat. Az
arfolyamrés, mint koltség kapcsan fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldadottakat, az elséfoku
birosag lényegileg a Kuaria Gfv.VIL.30.078/2013/14. szamu itélete indokolasat vette at. Az ados
teljesitésének jelen esetben a konverziéo nem elvalaszthatatlan része volt, a sajat dontése folytan az
adosok elkeriilhették az arrést. Az arfolyamrés egyébként is relativ, tobbféleképpen értelmezhetd
fogalom. Az arfolyamrés jogi értelemben nem tartozas és nem kovetelés, készkiadasként nem
jelentkezik, felmeriilésének idépontja, Osszege sem hatdrozhatdé meg egyértelmiien. Utalt az
1/2010.(V1.28.) PK vélemény 5. pontjara, az altala koraban felhivott eseti dontésre. A kamatemelés
szabalyozasanak részletezettsége kapcsan utalt a 6/2013 PJE hatarozatra, annak 5. pontjara és arra,
hogy a hiteldijra vonatkoz6 rendelkezés kikotése semmis, de ez nem érinti a szerz0dés egyéb
rendelkezései érvényességét. Igy a teljes szerzé6dés semmissége megallapitdsa nem volt helytallo.
Egyébként fenntartotta a perbeli kikotésnek a 275/2010.(XI1.15.) Korm. rendelettel valo
megfelelésére vonatkozé eldadasat. Kérte az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat.

Az iratok felterjesztését kovetden a Fovarosi [tél6tabla a 2014. jalius 29-én  kelt
16.Gf.40.119/2014/4. szamu végzésével a peres eljarast hivatalbol felfiiggesztette a 2014. évi
XXXVIII. torvény 16. §-aban emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésobb
2014. december 31. napjaig.

Alperes bejelentette, hogy a II. rendli felperes a 2014. évi XL. torvény 18. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridoben panasszal €It az elszamoléssal kapcsolatban, melyet alperes kivizsgalt €s
annak eredményérdl felperest tajékoztatta. A II. rendli felperes a tdrvényben meghatarozott
hataridén beliil nem kezdeményezte a pénziigyi békéltetd testiilet eljarasat, ezért a 2014. évi XL.
torvény 38. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az elszamolas feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil.

A 2016. februar 22-én kelt 16.Gf.40.080/2016/2. szamt végzés nyoman felperesek
keresetvaltoztatast terjesztettek eld, hivatkozva a Hpt. 213. § (1) a) pontra, mas jogcimen
hivatkozast nem tartottak fenn, kérték felpereseket 1.549.838 forint Osszegben marasztalni,
ugyanakkor alperest perkoltség viselésére kotelezni. Akként nyilatkoztak, hogy a devizaelszdmolas
miatti pénzvaltast és a kamat/dij mddositast egyedileg megtargyaltnak tekintik, ezért a két kikotés
nem tisztességtelen és nem tartoznak a DH torvények ald. Sajat elszamolasuk szerint alperes altal
folyositott dsszeg 6.379.000 forint, a felperesek teljesitettek 2015. februar 1-ig 4.231.162 forintot,
2015. februar 1. és marcius 15. kozott 598.000 forintot, igy felperesek tartozasa 1.649.838 forint.

Alperes 5. sorszam alatt érkezett elektronikus elokészitd iratdban kérte a felperesi kereset teljes



elutasitasat, figyelemmel a 2016. marcius 24-1 keresetvaltoztatasra, illetve a bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokra. Eldadta, felperesek csak a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaba litkozés
alapjan kérték megallapitani a perbeli szerzddés érvénytelenségét, illetve a szerzédés hatalyossa
nyilvanitasat oly modon, hogy dnmaguk marasztalasat kérték 1.549.838 forint Gsszegben. Ezzel
elismerték, hogy az els6foku itéletnek a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) €s d) pontba litkdzését
megallapito rendelkezése az idokdzbeni jogszabalyvaltozasokra figyelemmel meghaladottd valt.

Utalt a Kuria Dontések 2016. évi 1. szamaban megjelent Emlékeztetére. Osszességében csak a régi
Hpt. 213.§ 1.a) pontba iitkdzés vizsgalhatd, annak megsértésére azonban keriilt sor, noha az
elséfoku itélet rogzitette, hogy alperes a folyositas vonatkozasaban sajat devizaarfolyamot kotott ki
iranyadonak, igy a tartozas Osszege megallapitdsa egy, a bank altal befolyasolhat6, bizonytalan
tényezotol fiiggott. A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja szerint a folyositds vonatkozasaban a bank
vételi arfolyama kikotése tisztességtelen, ezért ezen eldiras a részleges érvénytelenség okan kiesik a
szerz0désbol és annak helyébe a régi Ptk. 231.§ (2) bekezdése szerinti arfolyam 1ép. A részleges
érvénytelenség okan az MNB kozéparfolyama 1ép az elséfoku itélet altal sérelmezett banki arfolyam
helyébe mar a szerz6déskotés napjara nézve, igy az elséfoku itélet indokolasa is okafogyotta valt. A
felperesek hivatkoztak tovabba arra, a bank a folydsitds napjat nem hatdrozta meg, a sajat
arfolyamat alkalmazta, mely érvénytelen, illetve ismeretlen folyositdsi napon érvénytelen
arfolyammal nem lehet kdlcsondsszeget szamolni, ezzel szemben a kolcsonszerzddés 11.2. pontja
konkrét és egzakt hataridot hatarozott meg a folyositasra, mely a 3. pontban irt folyo6sitasi feltételek
teljesitését kovetd 8 munkanap. A 8 munkanapos hataridé kezdete felpereseknél bizonytalan, mert a
szerz0dés nem hatarozta meg pontosan, hogy a feltételeket meddig kell teljesiteniiik. Ebben a
korben utalt az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjara, mely szerint a szerz6dés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213.§ a) pontjdban irtaknak, ha a szerzodés - ideértve annak a szerzédéskotéskor
részévé valt Altalinos Szerz6dési Feltételeket is - a koleson Osszegét forintban (lerovd pénznem)
hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovo pénznem)
kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitds szerzddésben rogzitett késdbbi
idoépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor az akkor iranyadd arfolyam figyelembevételével.
Tehat az atszdmitas szerzOdésben rogzitett késobbi iddpontja eshetdleges feltétel, ilyen konkrét
id6pont hidnyaban is atszamithato a tartozas a tényleges folyodsitaskor. A sajat arfolyam alkalmazésa
csak a szerzddés részleges érvénytelenségét okozza a régi Ptk. 239.§ (2) bekezdése alapjan. A régi
Ptk. 231.§ (2) bekezdése értelmében a folydsitas napjanak MNB kozéparfolyama valik a felek kozt
alkalmazandova, a szerzddés targya a folyositds napjan megallapithatd. A kolcsonszerzodés a
kolcson 0sszegét CHF és HUF devizanemben is meghatarozta, az 1/2016. PJE hatarozat II1.3. pontja
kiemeli, a két Osszeg koziil az egyik mindenképp csak tajékoztatd jellegli. A kolcsonszerzodés a
CHF kapcsan emeli ki kifejezetten annak tdjékoztatd jellegét. A felek a folydsitandd kdlcson
Osszegét lerovo pénznemben rogzitették, figyelemmel a kdleson céljara, felperesi ingatlanvasarlasra.
A vételar forintban rogziilt. A 6/2013. PJE hatarozat indokldsa értelmében a deviza alapu
kolcsonszerzédés targya egy CHF devizadsszeg, azaz a koleson kirovd pénzneme. A szerzddés 1.1.,
II.1. pontja rogzitette, hogy a 49.641 CHF-bol a bank akkora Gsszeget fog a szerzddés targyanak
tekinteni, amely 6.379.000 forintnak a folydsitas napi devizaarfolyamat figyelembe véve megfelel.
A bank legfeljebb ezen forintosszeg erejéig folydsitott kdlcsont. Maguk felperesek is elismerték,
hogy a bank résziikre 6.379.000 forintot folydsitott. A felek akarata a régi Ptk. 207.§ (1) bekezdése
figyelembevételével a felperesek tulajdonszerzésére iranyult, azzal, az ingatlan vételarabol
6.379.000 forintot tudjanak kifizetni. A felperesek altal eldterjesztett kérelem Osszegszeriiségében is
megalapozatlan, a 2014. évi XL. torvény 37/A.§, 38.§-a, a 2014. évi LXXVII. térvény 15/A.§-a
alapjan az O0sszegszerliség kapcsan kizarolag a feliilvizsgalt elszdmolés adatait lehet alapul venni,
mely felperesekkel igazolhatoan kozlésre keriilt. A felperesi perkoltségigény is megalapozatlan,
eltillzott, egy keresetlevél és egy modositas volt elSterjesztve. Ervénytelen megallapodas lenne,
hogy a perkoltség felperes jogi képviseldjének bankszamlajara lenne utalhaté az 0j Ptk. 6:99.§-ara



figyelemmel.
A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott:

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, a felperesek
csupan a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozasukat tartottak fenn, ebben a korben
azonban utal a Fovarosi {télétabla arra, a megvaltoztatott ténybeli nyilatkozatuk, mely szerint a
devizaelszdmolas miatti pénzvaltast ¢s a kamat, illetve dijmodositast egyedileg megtargyaltnak
tekintik és ezért ez a két kikotés nem tisztességtelen, nem vette figyelembe. Az eredeti kereseti
kérelemben, illetve az eljaras soran tett tényelOadasukra, a per egyéb adataira figyelemmel a
Févarosi tél6tabla Pp. 206.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan eljarva ezen utobbi megvaltoztatott
tényeldadasukat figyelmen kiviil hagyta.

A jelen tligyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 523.§-a szerint kolcsonszerzddés
alapjan a pénzintézet koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados
pedig a kolcson 0sszegét a szerzddés szerint kamat fizetése mellett visszafizetni.

A jelen iigyre alkalmazando, a szerzédéskotéskor hatdlyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozédsokrol szold 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdése értelmében semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerzddés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a hiteldijmutatdé szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatirozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos 0sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat.

Az elsoéfoku itélet a Hpt. fenti 2013.§ (1) bekezdés a), ¢), illetve d) pontja alapjan tekintette a perbeli
szerzOdést semmisnek, a b) és e) pontok alapjan a semmisséget nem allapitotta meg, a felperesi
keresetvaltoztatas folytdn csupan az a) pont fennallta volt vizsgalando.

Az els6foktl birdsdg hatarozata a meghozatalakori jogszabalyoknak, illetve birdi gyakorlatnak
megfelel, az idokdzbeni jogszabalyvaltozasokra, illetve a birdi gyakorlat valtozasara figyelemmel
azonban mar nem tarthaté fenn. Ebben a korben a Févérosi {tél6tabla csak utal arra, hogy a Kuria
Gfv.VIIL.30.078/2013/14. szam hatarozata mar nem alkalmazhat6, a 2/2014. PJE 3. pontjaban, az
1/2016. PJE hatarozat II1.3. pontjaban, illetve a 6/2013. PJE hatdrozatban irtakra figyelemmel a
teljes szerzodés semmissége a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva nem allapithaté meg.
Az esetlegesen tisztességtelen egyes szerzddési feltételek csak részleges érvénytelenséget
eredményezhetnek, az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontja, a 2014. évi XL. torvény 37/A.§ és 38.§-4ra,
illetve a 2014. évi LXXVIL. torvény 15/A.§-ara figyelemmel a felperesi kereset ezért elutasitando
volt, figyelemmel arra is, hogy a jogkovetkezmények tekintetében az Osszegszeriiségre nézve
kizarolag a feliilvizsgalt elszdmolas adatait lehet alapul venni, a rendelkezésre allé adatok szerint
pedig a felperesi modositott kereset annak semmiképp sem felelt meg 0sszegszertiségében sem.



A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s a kereseti kérelmet elutasitotta.

A felperesi kereset az elséfoku itélet meghozatalakor az abban megéllapitottak szerint alapos volt,
az eltelt idoben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra és biroi gyakorlat valtozasara figyelemmel
azonban a kereset elutasitdsa volt indokolt. Mindezekre figyelemmel a Pp. 81.§ (1) bekezdés
masodik fordulata, illetve a 239.§ figyelembevételével akként rendelkezett, hogy a peres felek az
eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2016. jalius 6. napjan
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