A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.19/2016/4. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2016. évi junius ho 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult
biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.461/2015/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 15.B.461/2015/15. szamu itéletével a vadlott buntet6jogi
felel6sségét a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés |. fordulata
szerint mindsulé testi sértés blintettében allapitotta meg. Ezért 2 év 10 hénap
szabadsagvesztésre és 3 év kozugyektél eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortdonben
rendelte végrehajtani, amelybe beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltétt idét. A
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad
részének Kkitoltését kdvetd napban hatarozta meg. Emellett rendelkezett az (gyben
beszerzett blinjelrdl, valamint az eljaras soran felmerdlt blnugyi koltségrol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
A védod a nyilvanos llésen fellebbezését fenntartva, elsésorban bizonyitas elrendelését és
elmeorvosszakértd kirendelését kérte. A szakvélemény alapjan a mindsités
megvaltoztatdsara, mig masodsorban a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség a BF.257/2015/3/11. szadmu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott els6foku hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felul. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a blintetéeljarasi szabalyok betartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, amelynek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas
megallapitdésahoz  szikséges bizonyitékokat. Ezek részletes, kllon-kulon és
Osszességében torténd, a logika szabalyainak megfeleld értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztik a vadlott beismerd vallomasanak elfogadasarol is.

Az els6foku birdsag itélete megalapozott, a vadlott védekezését alatamasztoé részében a
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul. Az els6foku birosag tehat indokolasi



kotelezettségének is messzemendben eleget tett.

A védd inditvanyozta elmeorvosszakértdé kirendelését a vadlott elmebeli allapotanak
vizsgalata céljabdl.

A masodfoku bir6sag nem tartotta indokoltnak igazsagugyi elmeorvos- vagy pszichologus
szakért6 bevonasat az eljarasba.

Az eljardas soran nem mertlt fel adat arra vonatkozéan, hogy a vadlott beszamitasi
képessége barmilyen modon befolyasolt lett volna; ezzel szemben a fekvé ember nagy
erbvel torténd megrugasanak kovetkezményével a vadlott is tisztaban volt, és azzal
barkinek tisztaban kell lennie. Ekként a szakérté kirendelése nem szolgalna a tényallas
pontosabb felderitését, és az az eljaras indokolatlan elhuzédasahoz vezetne. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag a nem megalapozott bizonyitasi inditvany elutasitasa okan
mellézte a szakértbi bizonyitas felvételét és az ligy targyalasra utalasat.

Az ekként megalapozott és senki altal sem vitatott tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az iranyadod tényallasbdl az elséfoku birésag helytalldan vont le kdvetkeztetést a vadlott
blntetdjogi felelésségére. A cselekmény mindsitése is megfelel a Blntetdé Térvénykdnyv
rendelkezéseinek.

Helyesen ismerte fel az els6foku birésag, hogy a vadlott szandéka a testi sértés
okozasara, és nem a sértett életének kioltasara iranyult, amelyre tekintettel cselekménye
nem lehetett gondatlan. Gondatlansag legfeliebb a cselekmény eredménye
vonatkozasaban terhelheti a vadlottat; ez azonban a blncselekmény szandékos
elkdvetésére nincs kihatassal; a gondatlansag kizarélag az eredményhez, mint a
blncselekmény minésité  koérlilményeihez  fizott sulyosabb  jogkdvetkezmények
alkalmazasanak feltételéll szolgalhat.

Erre tekintettel a védoé altal a mindsités megvaltoztatasa végett bejelentett jogorvoslat sem
volt megalapozott.

A blintetés kiszabasanal iranyado kortlményeket az els6foku birdsag teljes korlen feltarta,
€s azokat sulyuknak megfelel6en értékelte. Ezt a masodfoku birésag csupan azzal egésziti
ki, hogy a nyilvanos ulésen a sértett megbocsatott a vadlottnak; e koralményt a
tovabbiakban nagy nyomatékkal kellett figyelembe venni a vadlott javara.

Ugyanakkor nem fogadhaté el a védelem részérdl hangoztatott érvelés, miszerint a vadlott
annyiban hibazott, hogy nem megfeleléen kezelte a sértett részérél kezdeményezett
szakitassal kapcsolatos szituaciét. A masodfoku birésag allaspontja szerint az altalanos
erkolcsi normak tilalmazzak a parkapcsolati vitak bantalmazas utjan térténé megoldasat; a
hozzatartoz6 sértett sérelmére elkdvetett blincselekményt igy nem enyhit6, hanem
egyenesen sulyositd korilményként kellett értékelni. Emellett sulyositd korilményként
esett latba a vadlott terhére az is, hogy a sériléseinek kdvetkeztében maradandd
fogyatékossaga is hatramaradt a sértettnek.

Ugyancsak nem lehetett enyhitdé korilményként figyelembe venni azt, hogy a vadlott



mikrokdrnyezetében a parkapcsolati problémak megoldasara a tarsadalmi normaktol eltérd
megoldast alkalmaznak, hiszen a vadlott altal valasztott megoldas a buinteté térvénybe
Utkdzott.

Mindezek alapjan a vadlottal szemben a térvényi minimumhoz kézel esé tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés messzemenben méltanyos, és tikrdzi a blincselekmény
targyi sulyat, valamint a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet, amely
egyben alkalmas a blintetési célok elérésére is.

Erre tekintettel a masodfoku birosdg nem latott lehetéséget a bilntetés enyhitésére,
kiilbndsen arra tekintettel, hogy a vadlottal szemben erfszakos blincselekmény miatt
(garazdasag vétsége) egy izben mar vadelhalasztast is alkalmaztak, amely igy nem jart
eredménnyel.

A fentiekre tekintettel a vadlott és a védé altal enyhités végett bejelentett fellebbezések is
alaptalanok voltak.

Miutan az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is térvényesek, a masodfoku
bir6sag a jogorvoslattal megtamadott elséfoku itéletet a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Pécs, 2016. junius 14.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléado bird, Dr.Bencze

Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.461/2015/15. szamu itélete a Pécsi [télétabla BfII1.19/2016/4.
szamu végzése folytan a 2016. évi junius hé 14. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
.T6th Sandor s.k.

a tanacs elnoke
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