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4.M.8/2014/15.

Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.067/2015/4. szamt itéletét
hatalyon kivil helyezi, és az Egri Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdésadg 4.M.8/2014/15. szamu itéletet megvadltoztatva a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizenot
napon belil - 120.000 (egyszazhuszezer) forint és 32.400
(harminckettdezer-négyszaz) forint afa egylttes elsd-, masodfoku és
felilvizsgalati eljdrasi koltséget.
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A le nem roétt 685.300 (hatszaznyolcvandtezer-hadromszaz) forint
egylittes kereseti, fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. oktdber 1-Jétdél hatarozatlan idejd
munkaszerzddéssel allt az alperes alkalmazéaséaban, munkakdre
gépészeti karbantartéd volt. Az alperesnél a munkavallaldk
foglalkoztatdsa harom miszakban, keretmunkaiddében torténik. A
munkavégzéshez munkaruha és Dbakancs haszndlata  kotelezd. A
munkavallaldk sajat oltozbszekrényben tédroljdk a sajat ruhdjukat és
a munkaruhat. A szekrény egyik kulcsa a munkavallaldédnal, a méasik a
munkdltaténdl wvan. Az alperesnél nincs 1irédsbeli szabdlyzat wvagy
szbbeli utasités arra, hogy milyen targyakat lehet az
61tozbszekrényben tarolni.

A 2013. Jjunius 6-4n 5 o6ra 55 perckor tartott szekrényellendrzés
alkalmédval a felperes 0Oltozbszekrényében 2 db 15 cm hosszu
vascsovet és egy tubus oldbdszeres tisztitdt talaltak. Emiatt az
alperes iréasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest, és egy
cafeteridn feltili Jjuttatésbdél kizarta. A felperes az irésbeli
figyelmeztetéssel nem értett egyet, és azt nem vette at.

Az alperesnél a munkavallaldkkal tortént elbdzetes egyeztetést
kovetden rendelik el a tulmunkdt. A felperes 2013. januadr-marcius-
aprilis hénapokban 24 oéra, februar hédénapban 16 déra, méjusban 32 ora
rendkivili munkédt végzett. A 2013. juinius 8-4ra elrendelt
rendkivili munkavégzés aldél a felperes kivonta magat oly moédon,
hogy a tUlmunkat elrendeld laprdl lehtzta a nevét.

A felperes 2013. junius 7-én az alperes alkalmazottjadnak leadta az
61ltdzbszekrénye kulcsat azzal, hogy a tovabbiakban erre nem lesz
szliksége, és mashogy oldja meg az atdltozést.

Az alperes 2013. Jjunius 11-én kelt felmondéssal megsziintette a
felperes munkaviszonydt a munka toérvénykonyvérdl szdld 2012, I.
torvény (Mt.) 65. § (1) bekezdésre hivatkozassal. Az indokoléas
szerint az irésbeli figyelmeztetés Aatvételét 2013. Jjunius 7-én
megtagadta. Ezt kovetden Onkényesen a kdzvetlen munkahelyi vezetdje
altal a cégnél kialakult szokasos mdébdon elrendelt rendkivili
munkavégzésben vald részvételét megtagadta 1Ugy, hogy kihlGzta magat
a munkabeosztdst tartalmazdé listdrdl. Ezutdn a cég erre kijeldlt
alkalmazottjanadl leadta az 0ltdzdbszekrénye kulcsat azzal, hogy a
tovabbiakban erre nem lesz szliksége, mésként oldja meg az
atoltozést. Figyelemmel arra, hogy e magatartdsa nyilvanossagot is
nyert, sulyosan megsértette a munkaviszonnyal 6sszefiggéd
kotelezettségeit, a kolcsdnds egylittmikodés elvét, a cég Jjogos



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartédst tantsitott.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete a Jjogellenes felmondds jogkovetkezményeinek
alkalmazdsadra iranyult. A felmondast részben valdtlannak, részben
okszerlitlennek 1itélte. Megalapozatlannak tekintette az irésbeli
figyelmeztetést. Nem vitatta, hogy azt nem vette &t, és azt sem,
hogy az 0ltdzbszekrény kulcsadt azzal a kijelentéssel adta 4&t,
miszerint mésként oldja meg az atdltdzését. Vitatta azonban, hogy a
rendkivili munkavégzés teljesitését megtagadta volna, egyeztetett
ugyanis a szokdsoknak megfelelden a kozvetlen munkahelyi
felettesével arrdl, hogy csaladi esemény miatt az érintett napon
nem tud rendkivili munkdt végezni.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitéséara
irdnyult. Kiemelte, hogy a felperes viselkedése a vezetdi
tekintélyt, a munkahelyi fegyelmet sértette, az alperes termelési
feladatainak teljesitését veszélyeztette.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az Egri Kozigazgatadsi és Munkatigyi Birdésadg 4.M.8/2014/15. szama

itéletében megéallapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat jogellenesen szuUntette meg. Kotelezte az alperest a
felperes javara elmaradt jovedelem, valamint végkielégités

megfizetésére. Marasztalta az alperest a felperes perkdltségében és
az allam javara illetékben.

Megadllapitotta, hogy az elsé indok - miszerint a felperes
61ltdzbszekrényében fémdarabokat és tisztitd sprayt taldltak -
valds, de okszerl@ien nem vezethetett erre vonatkozd szabidlyzat
hidnyaban a felmondéshoz.

A masodik 1indok, miszerint a felperes az elrendelt rendkivili
munkavégzésben vald részvételt megtagadta, és ezzel az alperes
jogos gazdasagi érdekét veszélyeztette, valds, de nem okszerd.
Maskor is eldé6fordult, hogy wvalaki nem tudott részt venni a
tulmunkédban, de ezt egyeztetéssel megoldottdk. A felettese, R.L.
tudta, hogy a felperes szombaton nem fog dolgozni, de a
helyettesitésérél nem intézkedett, mert a munkat e nélkil is el
tudta végezni a tobbi munkavallald, az alperes arra pedig nem
hivatkozott, hogy a felperes a korabbiakban barmikor megtagadta
volna a tulmunkavégzést.

A harmadik indok, miszerint a felperes nyilvénosan az
61tozb8szekrény kulcsat leadta és kozdlte, hogy masként oldja meg az
61ltdzkodést, csak részben bizonyitott. A felperes a kulcsleadast és
a nyilatkozat megtételét nem vitatta. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes a kulcs leadédsakor sértd magatartdst tantsitott,
mint ahogy azt sem, hogy az irasbeli figyelmeztetés atvételének
megtagadasakor, illetve a tulmunkalaprdél torténd névlehtuzaskor a
feletteseit sértd kifejezést hasznalt volna.
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Az elsb6fokl birbdsadg a jogellenes felmondéds kovetkezményeként az Mt.
82. § (2) bekezdés alapjan elmaradt jovedelem cimén kartéritést, az
Mt. 82. § (3) bekezdés alapjan az Mt. 77. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti végkielégitést itélt meg a felperesnek.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.067/2015/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes Jjavara masodfokl
perkdltség, az &llam javara fellebbezési illeték megfizetésére.

A mésodfokt birdsdg megdllapitotta, hogy a perben csak a rendes
felmondésban koézolt felmondédsi okok wvizsgadlhatdék. Az alperes a
fellebbezésében azonban olyan magatartast kivant értékelni, amely
abban nem szerepelt. A felmondds elsd oka ugyanis nem az volt, hogy
milyen téargyakat &rzott a felperes az 61tdzbszekrényben, hanem az
emiatt kiadott irédsbeli figyelmeztetés atvételének a megtagadasa.
Helyes az els&6fokt birdsag érvelése, miszerint ezen ok valds, de
felmonddsi indokként nem okszer?d. Atvétel megtagaddsa esetén is
kézbesitett a munkdltatdi intézkedés, ezért Onmagdban az atvétel
megtagaddsa nem elegendd a munkaviszony megsziintetéséhez.

A kozvetlen felettes és két tant is megerdbsitette, hogy a felperes
jelezte a téavolmaradéasat. Az nem volt megdllapithatd, hogy kellett-
e helyettesrél gondoskodnia, és &allitott-e helyettest vagy sem, de
a felettes, R.L. szerint erre nem volt szikség, hiszen a munkat el
tudta végezni a tébbi munkavallald. A felperes rendszeresen
egylttmikddott a munkadltatdval a tulmunkavégzés soran, és jelentds
mennyiségli toébbletmunkadrat teljesitett a felmondadst megeldzdben.
Ezért a méasodik felmondadasi ok sem alapozza meg a munkaltatd
intézkedését.

A harmadik felmondédsi okbdél az alperes nem bizonyitotta, hogy mi

volt az altala hivatkozott sértd, durva magatartés. A
kulcsleadasnal a ,megoldom mésként" kijelentés nem tekinthetd olyan
stlyunak, amely ellehetetlenitené a munkatarsakkal és a

munkaltatéval wvald tovabbi egyiuttmikddést még a gunyos hangnem
ellenére sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével elsbdlegesen a kereset elutasitéasat,
masodlagosan az elsé- vagy  méasodfoku birbsag aj eljaras

lefolytatédsara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes &allaspontja szerint a helybenhagyott elséfokt itélet az

Mt. 6. § (1) - (2) bekezdésébe, 8. § (1), (2) és (3) bekezdésébe,
52. § (1) bekezdés e) pontjaba, 65. § (1) bekezdésébe, 66. § (2)
bekezdésébe {itkdzik. Ezen tulmenbéen a Dbirdésidgok iratellenes,

okszerlitlen és logikatlan megadllapitédsra jutottak.

Hivatkozdsa szerint a munkdltatd azért mondta fel a munkaviszonyt,
mert a felperes példatlan mdédon, indok nélkil, ,demonstrative" mas
munkavallaldk altal is megismerhetd méddon tagadta meg a rendkiviili
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munkavégzést akként, hogy a kozvetlen munkahelyi vezetdje
jelenlétében kihlzta magat a tulmunkat elrendeld laprdl. Mindezt a
munkaaddéra negativ értékitéletet hordozd kijelentések mellett
tette. A munkdltatdi utasitéds megtagadésa a birdi gyakorlat szerint
az egyik legsulyosabb munkavallaldi kotelezettségszegés. Az alperes
nehézipari tevékenysége megkoveteli a feltétlen munkafegyelmet és a
megfeleld szervezettséget.

A felperes az irasbeli figyelmeztetés atvételét kovetden tantsitott
magatartdsaval nem az adott helyzetben t&le altalaban elvarhatd
magatartdst  tantsitotta [Mt. 6. ) (1) bekezdés], tovabbéa
megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdés és 52. § (1) bekezdés e) pont
szerinti egylttmikodési kotelezettségét. Ez jogszerl indoka lehet a

munkdltatd rendes felmondédsédnak az EBH 2004.1050. szédmu elvi
hatdrozat, valamint a BH 2009.161. szdmi eseti ddntés szerint.
A felperes altal a kotelezéd munkaruha, véddéruha miatt

rendszeresitett 01ltdzbszekrény haszndlatédnak megtagadasa 1is a
munkafegyelmet veszélyeztetd magatartds, amelynek tanusitdsa a
munkaltatd negativ megitélésére alkalmas kifejezések kozott
tortént. Az alperesnél az 0ltdzdszekrényeken kivil nincs méshol
lehetdéség a dolgozd személyes ingbésagainak és ruhdzaténak
elhelyezésére. Az Mt. 15., 17., 18., 20-24. §-a alapjan az
61tozb6szekrény haszndlatdra vonatkozd munkdltatdi elvarids kodzlésére
nem all fenn az iradsbeliség kovetelménye. A felperesnek is tudnia
kellett, hogy a munkaadd tulajdondt képezd dolgokat még adtmenetileg
sem helyezheti el az 61ltdzbszekrényben. A munkaadd gyakorlatat tobb
perirat is rogziti.

A felmondds indoka azonban nem az 1irasbeli figyelmeztetésben
kozoltek, hanem az a munkavallaldéi magatartés volt, hogy
indulatosan, harsdnyan megtagadta ezen intézkedés &atvételét. Annak
van doéntd Jjelentdsége tovabba, hogy a felperes a rendkivili
munkavégzés ellatéasat 6nkényesen, helyettesitésérdl nem
gondoskodva, rovid iddével a tulmunka végzése eldtt 1latvanyosan
megtagadta, nem pedig annak, hogy a munkaadd utdbb Ugy mérte fel,
hogy a rendkiviili munkavégzésre berendelt dolgozdék a felperes
hidanydban is el tudjédk 1latni a feladatot. A felperes az Mt. 8. §
(1) bekezdését sértd magatartidsa ezért megadllapithatd (EBH
2004.1056.). A periratokbdél az is megallapithatd, hogy a felperes
meg nem engedhetd, indulatos hangnemet hasznalt a kozvetlen
munkahelyi felettesével.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasara iranyult. Hivatkozéasa szerint a felperes
felllvizsgdlati kérelme tartalmdban a birdi mérlegelés kdrébe
tartozb6 kérdéseket tamadja, a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésére
tételesen nem hivatkozik. Az iUgyben eljidrt birdésdgok azonban a per
elbirdladsédhoz szilkséges Dbizonyitékokat beszerezték. A helyesen
megadllapitott tényallasbdél levont jogkdvetkeztetés is jogszerd.



A Karia doéntése és jogi indokai

[24] A feltlvizsgalati kérelem megalapozott.

[25] A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint
értékelt felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta felil
a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan.

[26] Az alperes a felilvizsgadlati kérelmét egyrészt a bizonyitékok
jogsértd értékelésére alapitotta a Dbizonyitékok mérlegelésének
iratellenességét, okszerltlenségét allitva. Erre vonatkozdban
azonban eljarasi jogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdését
nem jeldlte meg. Igy a Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a megsértett
jogszabalyhelyi rendelkezés megjeldlése hidnydban érvelésével a
Karia a feltilvizsgéalati eljarasban nem foglalkozhatott. A
torvényszék altal helybenhagyott elséfoku birbésag altal
megallapitott tényallds ezért a felilvizsgalati eljarasban 1is
irdnyadd. Nem képezhette tehdt feliilvizsgdlat targyat a torvényszék
szerint megédllapitott felmondédsi indokok mibenléte, a felperes
altal haszndlt kijelentések tartalma, a tualmunkdval kapcsolatos
igyintézés rugalmassdga és az, hogy a felperes a téavolmaradaséat

jelezte.
[27] Helytalld a torvényszék kovetkeztetése, miszerint az 1irésbeli
figyelmeztetés atvételének a megtagadésa 6dnmagaban nem

eredményezheti a munkaviszony Jjogszerl megsziintetését. Az irasbeli
jognyilatkozat ugyanis ennek ellenére az Mt. 24. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan kézbesitettnek tekintendé. Az atvétel megtagadasanak

koriilményei - a torvényszék helyes megdllapitdsa szerint - nem
képezték a felmondas targyat, mint ahogy a felilvizsgalati érvelés
szerint az irdsbeli figyelmeztetés indokai sem (

4 .M.275/2013/1/F/4. sza&m alatt csatolt felmondéas).

[28] Az Mt. 52. § (1) bekezdés <c) pontja szerint a felperes a
tulmunkavégzésre vonatkozd utasitast teljesiteni volt koteles. A
peradatok alapjan azonban megallapithatdé, hogy az alperesnél az
elrendelést megeldézdden a munkavallaldkkal egyeztetés tortént, és
arra is volt lehetéség, hogy a kijelolt munkavallald a
helyettesitésérél maga gondoskodjon. A felllvizsgdlati eljarésban
is iranyadd tényallas szerint a felperes a tavolmaradasat jelezte,
a perbeli esetben pedig nem volt bizonyitott, hogy a

helyettesitésérdél kellett-e gondoskodnia. Csak az volt
megallapithatd, hogy nélkiile is biztositott volt a rendkiviili munka
elvégzése.

A felmondasban a munkamegtagadids mdédjaként a listardl torténd torlést
réttdk fel a felperesnek, egyéb magatartast nem, ezért a
torvényszék jogszerilen melldzte a felperes altal hasznédlt
kijelentések értékelését. Nem valds a felmondéds azon indoka, hogy a
felperes a rendkiviili munkavégzésben vald részvételt Onkényesen
megtagadta, mert a tantk vallomdsa alapjan ez akadalyoztatasa miatt
tortént, az alperesnél kialakult gyakorlat szerint pedig a
munkavallaldék igényeit a tulmunkdra adott utasitds kiadésakor
figyelembe vették.



[29] Megalapozottan sérelmezte azonban az alperes a harmadik felmondéasi

ok torvényszék altali értékelését. A munkaltatd szempontjabdl
ugyanis nem annak volt Onmagdban jelentésége, hogy a felperes a
kulcsleadaskor két munkatdrs eldétt milyen kijelentést tett, hanem a
magatartdsat Osszességében kellett értékelni. Az irdnyadd tényallas
szerint az alperesnél a véddé- és munkaruha haszndlata érdekében
biztositijak az 61tozbszekrényt, és egységesen minden
munkavallaldénak az atoltdzést ekként kell megoldania. Mas lehetdség
erre nincs biztositva.

A dontés elvi tartalma

[30] A felperesnek munkavallaldként a munkdltatd adltal az Mt. 54. § (4)
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bekezdésben foglaltak szerint biztositott korilmények kozdtt az Mt.
52. § (1) bekezdés <c) pontjdban foglaltak szerint kellett a

munkajat végezni. A  munkafegyelem biztositésa érdekében a
munkdltatd jogszerlen irhatja eld, hogy a munkavégzést eldkészitd
és befejezd tevékenységét (Atoltdozést) a munkavallald milyen

rendben végezze. Helyes a felmonddsban levont azon munkaltatdi
kovetkeztetés, hogy ezen eléirds megszegése munkaviszonnyal
O0sszefliggd koOtelezettségszegést jelent, sérti tovabbad az Mt. 6. §
(2) bekezdésben foglalt egylUttmikoddési kotelezettség elvét is. A
munkaviszony bizalmi jellegébdl kovetkezben e jogszabaly
rendelkezése szerint a Jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése soradn kolcsdndsen egylitt kell mikddni, és nem lehet
olyan magatartédst tantsitani, amely a masik fél Jjogat, Jjogos
érdekét sérti. Ezért nem megengedett az a munkavallaléi magatartas,
amely vélt vagy valés sérelem esetén (irasbeli figyelmeztetés
adasa) a munkafeltételekre vonatkozéd eldiras (kbtelezé
61tozdészekrény hasznalat) betartasanak megtagadasat eredményezi.Az
erre alapitott felmondas jogszerd.

A kovetkezetes Dbirdi gyakorlat szerint ha a munkdltatd a rendes
felmondéds indokolédsdban megjeldlt tobb ok kozil akarcsak egy
valbsagat bizonyitani tudja, és az alapul szolgalhat a
felmondésnak, a munkdltatd intézkedése jogszert (BH2003.211.).

Az 0ltozdbszekrény haszndlatdra vonatkozd eldirds megszegése a
fentebb kifejtettek szerint az Mt. 65. § (1) bekezdés és a 66. §
(2) bekezdés alapjan megalapozta az alperes felmondasat.

A fentiek alapjan a Kuaria a Pp. 275. § (4) Dbekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elsé6foka 1itéletet
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koételezte a Kuria a pervesztes
felperest az alperes egylittes elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati
koltsége megfizetésére az elséfoku itéletben megallapitott
pertargyérték alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5), (6) bekezdése és 4/A. S-a szerint
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szamitott Osszegben.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt  kereseti, fellebbezési és felilvizsgalati eljéarasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdés alapjéan
az allam viseli.

A Kiria a fellilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdés
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2016. aprilis 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, elbdadéd bird,
dr. Tallian Blanka s.k. bird,
dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadméany hitelédl:
Nné
tisztviseld



