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Rendelkezd rész
- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy kiildon felhivédsra az &llamnak fizessen
meg az allamnak 360.000 (haromszazhatvanezer) forint le nem roétt

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. marcius 17-té1 2010. februadr 28-4n benyljtott
lemondasédig az alperesi ddulétarsulat elndke volt. A K. Kft. 2009.
junius 29-én az alperes részére 3.203.149 forint Osszegld szamlat
dllitott ki a wvizh&ldzat rekonstrukcid technoldgiail szerelés cimén.

A 2009. oktdber 20-i datummal késziilt okirat szerint a felperes
3.600.000 forint koélcsdnt nyujtott az alperesnek. Az okiratok mind
a kolcsdnbe addéi, mind a kélcsdnbe vevédi oldalon a felperes irta
ala.

A 2009. oktéber 12-én kelt "kdlcsdOnszerzddés" elnevezésl okirat
szerint a felperes anydsa, N. J-né 2009. december 31-ig terjedd
idére 2.000.000 forint Osszegld kamatmentes kolcsdnt nyGjtott az
alperes részére az emlitett szamla kifizetése érdekében. A felperes
anydsa a kovetelését a lednyara engedményezte, a k6lcson
visszafizetése iradnt indult perben a birbésdg a keresetet jogerdsen
elutasitotta.

A felperes ellen bintetdeljaras folyt a kdnyvvezetési kotelezettség
megszegése, a bizonylati rend megsértése miatt, a birdsdg azonban a
felperest az ellene emelt vad aldl felmentette azzal, hogy a
cselekmény elbirdlésakor a hatalyban 1évé Uj Bintetd Torvénykonyv
szerint az elkdvetett cselekmény nem mindsiil blncselekménynek, csak
szabalysértés.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az alperest az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan 3.600.000 forint
téke, ezen Osszeg utan 2010. januadr 1. napjatdl a kifizetésig Jard
késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.
Masodlagosan jogalap nélkiilli gazdagodasra hivatkozott a Ptk. 361.
§-a alapjéan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara irédnyult. Vitatta a
kereset jogalapjat és Osszegszerlségét is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsédg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes terhére értékelte, hogy az altala hivatkozott
kolcsdbnszerz8dés megkdtésének korilményeivel kapcsolatban érdemi
nyilatkozatot nem tudott tenni, arra hivatkozott, hogy a téargyban
semmire sem emlékszik. A felperes 4ltal &llitott ko&lcsonre
vonatkozdbdan hiteles dokumentum nem &llt rendelkezésre és az alperes



kéonyvelése sem alkalmas arra, hogy a felperes kolcsénét igazolja,
ahogy azt a Dblintetdeljarédsban kirendelt igazsaglgyi szakértdi
vélemény 1s tartalmazta. A felperes a keresetlevelében azt adta
elé, hogy a sajat megtakaritédsabdl adott kolcsdn az alperesnek a
kivitelezési szamla kifizetése céljabdl, ugyanakkor a 2015. adprilis
27-1 targyalason elismerte, hogy a hivatkozott szamla ugyanaz, mint
amellyel kapcsolatban az anydésa inditott pert az 4&ltala nyuajtott
k6lcsdn visszafizetésére. A perben elbadédsat akként mdbdositotta,
hogy mivel a sajat megtakaritasa nem volt elég, ezért az anydsatdl
kért 2.000.000 forintot és igy fizette ki a kivitelezd szamléjat.
Ugyanakkor a konyveld a teljes kdlcsdont a felperes nevére konyvelte
le. Az els6fokt birdsag ramutatott arra, hogy a felperes az anydsa
altal inditott perben akként nyilatkozott, hogy a perbeli szamla
kifizetésére az anydsa pénzébdl és a tagok befizetésébdl kerilt
sor, a sajat megtakaritidsaibdl torténd fizetést nem emlitette. Az
elséfokt birdésdg a fentiek alapjadn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes az &allitott kolcsdn folydsitasdt a perben nem tudta
bizonyitani. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher
a felperesre harult és viselnie kell a bizonyitatlanséag
kovetkezményeit.

A felperes fellebbezése folytdn eljard mésodfokd birdsadg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Itéletének indokoléaséban
kifejtette, hogy az elséfokad birdésdg a Jjogvita elbirdlasédhoz
szlikséges tényallast feltarta és a bizonyitékokat okszerlen
mérlegelte, abbdél helyes Jjogi kovetkeztetésre Jjutott, igy a
masodfoklt birdsdg az itéletet helyes indokai szerint a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan hagyta helyben. A mésodfokt birdésdg szerint
is a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjadn a felperest terhelte annak
bizonyitéasa, hogy 2009. oktdber 20-an kelt kolcsdnszerzdéddés alapjan
3.600.000 forintot k&lcsdnt nyuajtott az alperesnek, amely nem

kertilt visszafizetésre. Figyelemmel az okirat hianyosséagaira,
6nmagaban az okirat nem alkalmas a kOlcsdnszerzd&ddés létrejdttének
bizonyitdsara. Az elséfoklt birdésdg a Dbizonyitédsi eljarast a

szerz&déskotés korilményeire lefolytatta, a rendelkezésére 4116
bizonyitékok alapjan pedig helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok ellentétben &llnak a felperes személyes
elbadésaval, illetve a korabbi perben tett tantvallomédsaval. A
masodfokt birdésdg szerint az alperes vagyoni helyzetének feltéarasa,
konyvszakértdi vizsgdlat lefolytatédsa a Jelen {igy elbirédlésa
szempontjadbdél nem szikséges, ugyanis az alperes elneheziilt vagyoni
helyzetének bizonyitasabdl még nem kovetkezik a felperes
k6lcsdnnyujtéasdnak ténye.

A pénzdsszeg atadasdnak hiadnydban a jogalap nélkili gazdagodasra
vonatkozd kereseti kérelem is alaptalannak mindsilt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[6]

[7]

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének, 213. § (1)
bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.
Allitotta, hogy a jogerds itélet helyteleniil alkalmazta a Ptk. 523.
§ (1) bekezdését és 361. § (1) bekezdését is. Alléspontja szerint a
blintetdligyben eljart igazsaglgyi szakértd 2009. oktdber 12-én kelt
szakvéleményének 9. oldala rdgziti, hogy minden olyan tétel, amely

kiilsé wvallalkozbnak, szolgalatdénak  kerilt kifizetésre kiilsé
bizonylattal dokumentdlt és a "Pénztar" dossziékban megtalalhatd. A
2010. februar 8-a4n kelt kiegészité szakvélemény 7. oldala

foglalkozik azzal, hogy a 2009. oktdéber 20-i pénztarbizonylattal
bevételezett 3.600.000 forint bizonylaton a felperes aldiréasa
szerepel és azon a kidllité és a pénztaros alairédsa is
megtalalhatéb. Az eljart szakértd tobbszor kiegészitett
szakvéleménye alapjan tehdt a szamviteli hidnyossdgok nem zarjak
ki, hogy az alperes vagyoni helyzetét feltdrjdk, az alperes wvagyoni
helyzetébdl kovetkezett, hogy a kivitelezdnek a szikséges Osszeget
sajat erejébdl kifizetni nem tudta. Azt, hogy a felperes a
3.600.000 forintot befizette, nem csak a felperes &ltal alédirt
k6lcsdnszerz6dés tantsitja, hanem az a tény is, hogy a bizonylatot
a pénztaros is aldirta. A mésodfokl birdésdg lényegében egy korabbi
gy tényadllédsdra alapitotta itéletet anélkiil, hogy a kereseti
kérelmet teljes korlien megvizsgalta volna. A felperes szerint nincs
annak Jjelentdsége, hogy a 3.600.000 forint, amelyet az alperes
rendelkezésére bocsatott, milyen forrdsokbdl szadrmazott, az
ténykérdés, hogy ezt az 0Osszeget az alperes helyett a felperes
fizette ki részben a sajat megtakaritédsaibdl, részben az anydsa
dltal nyujtott 2.000.000 forintbdél. Ez a tény akkor is fennéll, ha
a kolcsonszerzddést az eljard birdsdgok nem tekintik érvényesnek,
emiatt az alperes a felperes terhére jogalap nélkil gazdagodna. A
perben a konyveld iroda vezetdje egyértelmlen tantsitotta a 2015.
aprilis 27-én tartott térgyaléason, hogy a kivitelezdé felé
teljesitendd szamla iddépontjadban az alperesnél nem volt erre
fedezet, ezért szikség volt a kdlcsodnre.

Az4ltal, hogy az eljard Dbirdsdg nem adtak helyt a szakértdi
bizonyitédsra vonatkozdé inditvanynak, megsértették a Pp. 177. § (1)
bekezdésében foglaltakat is. A K. Kft. {dgyvezetdje a Sz.
Rendbérkapitanysagon tartott tantkihallgatéasaban készilt
jegyzd&kdényvben szintén igazolta, hogy az alperes nem volt
teljesitdéképes, a felperes, mint az alperes elndke arrdl
tdjékoztatta, hogy fedezet hidnydban a kifizetésben cstszas fog
torténni. A felperes szerint a birdsdgnak nyomatékosan értékelnie
kell, hogy az alperes nem hivatkozott arra, hogy miszerint a
vallalkozéi dijat maga fizette ki a tagok &ltal rendelkezésre
bocsatott pénzeszkdzokbdl, a szamla kifizetése azonban nem vitésan
megtdrtént.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Karia dontése és jogi indokai
[8] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[9] A Jjelen uUgyben az eljardé Dbirdsagoknak nyomatékosan értékelnitk
kellett, hogy a felperes nem kiviildlld személy, aki kisegitette az
alperest a wvallalkozdéi dij kifizetésében és Jjogosan 1igényli az
altala nyujtott kolcsdn visszafizetését, hanem az alperes elndke
volt a perbeli id&szakban. Az, hogy a biintetébirdésidg a felperest
felmentette a blncselekmény elkdvetése aldl, nem valtoztat azon a
tényen, hogy a Sz. Varosi Ugyészség vadiratéban szerepld
tényadllitédsok, a Dbizonylati és szamviteli fegyelem sokszoros
megsértése megvaldsult, a felmentd itélet arra tekintettel tortént
meg, hogy a jogszabalyvaltozas folytan az elkdvetett cselekmények
mar nem mindsiiltek blncselekménynek. A felperes tehdt maga 1is
hozzajarult a cselekedeteivel ahhoz, hogy az &ltala &llitott
k6lcsdn nyujtasanak megfeleld bizonyitdsa az alperes irataibdl
egyértelmlen nem lehetséges. Az alperes a kOlcsdnszerzd&dés
elkészitésekor is figyelmen kivil hagyta azt a korilményt, hogy nem
jarhat el egyidejldleg mint k&lcsdnadd és mint az alperes
képviseldje. A kifejtettek alapjan, mivel a felek koézdtt érvényes
k6lcsdnszerz8dés irasban nem jott létre, az eljard birdsdgoknak a
peres eljaras bizonyitasi adataibdél kellett meggydz&ddniik arrdl,
hogy a felperes a 3.600.000 forintot ténylegesen 4&tadta-e az
alperes részére és ebbbl az Osszegbdl keriilt-e sor a kivitelezd
szamlajanak a kifizetésére.

[10] A Kuria nyomatékosan ramutat arra, hogy nem az alperesnek
kellett azt Dbizonyitania, hogy nem kapott kolcsdnt, hanem a
felperesnek azt, hogy nyujtott. A felperest terhelte a bizonyitéas
kbtelezettsége a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, ennek azonban
nem tudott eleget tenni . Ennek hiadnyadban nem 1is kellett a
birbésadgoknak wvizsgalniuk, hogy az alperesnek volt-e fedezete a
szédmla kifizetésére, 1igy a felperes bizonyitédsi inditvéanyait
jogszerlien utasitottdk el a Pp. 3.8 (4) bekezdése alapjan.

[11] Amikor az okirati Dbizonyitékok hidnyosak, ellentmondésosak,
nyomatékos Jjelentdsége van a birdsdg eldtt annak, hogy a felperes
kovetkezetes elbadasokat tesz-e. A 3.600.000 forint elég nagy
6sszeg ahhoz, hogy a felperes pontosan emlékezzen annak forréasara,
illetve az atadéds koriilményeire. A jelen lgyben ezzel kapcsolatban
a felperes arra hivatkozott, hogy nem emlékszik, illetve a
forrdsokra vonatkozdbdéan ellentmondd eldadésokat tett. Abban az
esetben, ha a 3.600.000 forintbdél 2.000.000 forint Osszeg az
any6satol szarmazott és tudta azt, hogy az alperes
nyilvantartédsaban a teljes bsszeg a felperes nevére lett
lekdnyvelve, nem vildgos, hogy a felperes anydsa miért lépett fel
kozvetleniil az alperessel szemben az &ltala nyuajtott 2.000.000



forint kdlcsdn visszafizetése érdekében. A felperes ebben a perben
tanuként a szémla kifizetésével kapcsolatban meg sem emlitette,
hogy & maga 1s nyujtott kdlcsdnt az alperesnek. A felperes a
keresetlevelében ugyanakkor nem hivatkozott arra, hogy a 3.600.000
forint O0sszegbdl 2.000.000 forint az anybdésdtdl szarmazott volna, ez
csak késébb adta eld. A keresetlevélben csak a sajat forrédsaira és
a tagok befizetésére utalt a szamla fedezeteként. A Kilria egyetért
azzal 1s, hogy a felperes 4&llitédsaval szemben az a kortilmény,
miszerint az alperes elnehezlilt gazdasdgi helyzetben volt és a
kivitelezdé kifizetése nehézséget okozott részére, még nem igazolja
azt a tényt, hogy a kifizetés ténylegesen a felperes, vagy az
anybésa pénzébdl tortént volna meg.

[12] A felperes az eljard birdsdgok mérlegelését tamadta a
feliilvizsgédlati kérelemben. A Kiaria toretlen gyakorlata, hogy a
birésagok Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerinti mérlegelésének

felilmérlegelésére csak igen kivételesen van lehetdség, csak akkor,
ha a mérlegelés okszerltlen, a bizonyitékokkal ellentétes, wvagy mas
logikai ellentmondédsokat tartalmaz. Ez a Jjelen 1dgyben nem
dallapithatd meg.

[13] A kifejtettek alapjédn a Karia a jogerds itéletet nem taldlta
jogszabadlysértdédnek, ezért azt a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil eljadrva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[14] A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre,
ugyanakkor az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be
és a téargyalédson kivili elbirdléds folytédn a felilvizsgalati
eljéréassal perkdltsége nem merult fel, ezért a felperes
perkoltségben vald marasztaladsat a Kuaria mellézte.

[15] A felperes személyes illetékfeljegyzési Jjogban részesilt,
pervesztességére tekintettel azonban az illetékekrédl szd6ld 1990.
évi XCIII. torvény 74. § (3) Dbekezdése, wvalamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §-a alapjan koteles
megfizetni kilon felhivasra az allamnak a le nem rétt
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Budapest, 2016. junius 14.

Kollar Méarta s.k. a tanédcs elndke, Taméané dr. Nagy Erzsébet s.k.
eldadd bird, dr. Puskads Péter s.k. bird
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