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A per targya: szerz8dés hatdlytalansadganak a megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Torvényszék
67.Pf£.630.477/2015/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Birdéséag
8.P.20.477/2013/27.
Rendelkezd rész
- A KUria a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak felhivasra

250.000 (kétszdzotvenezer) forint le nem roéott felilvizsgalati
eljarasi illetéket.



Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A birbésdg a 2001. majus 15-én meghozott Jjogerds 1itéletével
kotelezte elsdéddlegesen a felperes és az I. rendd alperes volt kozos
cégét, masodlagosan pedig a felperest és az I. rendld alperest
egyetemlegesen 2.479.730 forint és Jjarulékai megfizetésére. A
fizetési kotelezettségnek 2007. méjus 1l4-ig a felperes egyediil tett
eleget, ezért a 2007. oktdéber 15-én benyljtott keresetében kérte,
hogy a Dbirdésadag kotelezze az I. rendd alperest az egyetemleges
kotelezettség folytan kifizetett bsszeg fele részének a
megtéritésére. A birbésidg a perben 2010. februdr 9-én meghozott
itéletével kotelezte az I. rendld alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.821.941 forintot és jarulékait.

Az I. rendld alperes és héazastarsa 2005-ben eladtdk a koz0s
tulajdonukban 4116 lakast, majd az I. rendd alperes a 2007. oktdber
3-4n kelt adésvételi szerzddéssel eladta lanyédnak a II. rendd

alperesnek a b-i /0/A/12 (ténylegesen /19) helyrajzi szam alatti
lakds ingatlanon fenndlldé 1/4 +tulajdoni hényadat is 2.500.000
forintért. Az I. rendd alperesnek ezt kovetden tovabbi vagyontédrgy
nem maradt a tulajdonaban, alacsony jovedelmébdl a felperes javara
fenndlldé tartozédsa tdrlesztésére havi 19.300 forint levonhatd
6sszeg kerltilt a munkdltatdja &dltal visszaigazolésra.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében elsédlegesen a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 207. § (4) bekezdése és 200. $-a alapjan kérte az I. és II.

rendd alperesek kozt létrejott adasvételi szerzd&dés
érvénytelenségének a megallapitéasat és az eredeti allapot
helyredllitésat, arra vald hivatkozéassal, hogy a felek

szerz&déskotési akarata hianyzott. Masodlagosan a szerzddés vele
szembeni hatédlytalansdgdnak a megallapitédsat és a II. rendd alperes
kotelezését kérte annak tdrésére, hogy az I. rendld alperessel
szembeni kovetelését az atruhdzott ingatlan tulajdoni illetdéségbdl
kielégithesse.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendl alperes
elbadta, hogy az ingatlan tulajdoni illetéséget azért adta el, mert



a vételdrbdél tudta visszafizetni a M. S-tdl felvett kolcsdnét.
Fizetési felszdbélitast nem kapott a kereset meginditadsdt megeldzden
a felperestdl, Jjovedelme pedig van, abbdél wvonjadk a felperes
kovetelését, igy nem teljesliltek a fedezetelvonéas torvényi
feltételei.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet

indokolésa szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl
megadllapithatéan az I. rendd alperes a M. S-td6l felvett kdlcsonét
akarta kifizetni az eladott ingatlan tulajdoni illetéség
vételarabdl. A kdlcsdbnszerz8dés létrejottét M. S-né is
megerdésitette, az pedig csak egy feltételezés wvolt a felperes
részérdl, hogy az I.- II. rendld alperesek nem akartak egyméssal
adasvételi szerz&dést kotni. Amennyiben a felek valdban

fedezetelvond szandékkal kotnek szerzddést, a tulajdonjog atruhézéas
irdnti széndékuk akkor i1is wvalds, a Jogellenes magatartasuknak a
jogkovetkezménye pedig nem az érvénytelenség, hanem az, hogy a
sérelmet szenvedd fél a fedezetelvondé Jelleg miatt a szerzdédés
hatédlytalansdgdnak a megédllapitdsat kérheti. ©Nem volt tehéat
mindezek alapjéan érvénytelen a szerzd&dés, a viszonylagos
hatdlytalansdg pedig csak akkor lett volna megallapithatdé, ha a
jogszerz®é masik fél rosszhiszemd volt, tudott, a kovetelés
fennallasardl és arrdl, hogy a szerzddéssel a hitelezd kielégitési
alapjat kivanjak részben, vagy egészben elvonni.

A perben a felperest terhelte annak a bizonyitédsa, hogy a II. rendd
alperes tudott, vagy a korilményekbdl addddan tudnia kellett volna
az I. rendld alperessel szembeni kovetelésrdl. A lefolytatott
bizonyitédsi eljarads adatai alapjan azonban az volt megallapithatd,
hogy a II. rendd alperest a sziilei nem té&jékoztattédk minderrdl, nem
tudott a szilei valésardl és a M. S-tdl kapott kolcsdondn kivil az
I. rendld alperes addssagairdl sem. Nem volt megédllapithatd ezért a
IT. rendd alperes rosszhiszemlsége és az alperesek 1igy sikerrel
dontotték meg a rosszhiszemiliség vélelmét, tovdbbad az okirattal és a
tantval bizonyitottak a vételdr kifizetését is. Utalt az elséfoku
birésdg arra is, hogy wvan remény a felperes kovetelésének a
behajtasédra, tekintettel arra, hogy letiltast vezetnek az I. rendd
alperes jovedelmére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foklu birdsag itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds 1itélet indokoldsdban a mésodfokt birdésdg az 1/2011.
(VI.15.) PK vélemény 10. pontjdra utalassal kifejtette, hogy a
fedezetelvonéds tényére alapitottan a mésok &ltal kotott szerzddés



érvénytelenségének a megadllapitédsa nem kérhetd.

A mésodlagos kereset kOrében a hivatkozott PK vélemény 4. pontjara
tekintettel a mésodfokt birdésdg alléspontja szerint a kielégitési
alap elvonadsanak a tényét a fedezetelvond szerzd8dés megkdtésének az
idépontjara vonatkozdan kellett vizsgdlni. Nincs Jjelentdsége ezért
az lUgyben annak, hogy az I. rendld alperes munkabérébdl wvald
letiltéas vezet-e és ha igen, akkor mennyiben eredményre. Az 1I.
rendli alperesnek az adasvételi szerzddés megkdtésekor az ingatlan
tulajdoni illetdéségen kivil més vagyontdrgya mar nem volt, annak
eladésa pedig azért volt szikséges, mert a vételdrbdl tudta a M. S-
ral szemben fenndlld addssdgat visszafizetni. Megallapithatd volt
tehdt ennek alapjédn a kielégitési alap elvonadsédnak a ténye.

Az elsé6fokt birdsédg a régi Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel tévesen rogzitette azt, hogy a rosszhiszemlség kdrében
a felperest terhelte volna a Dbizonyitds, de ennek ellenére az
eljdrads soradn helyesen téjékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti bizonyitadsi teherrél és kotelezettségekrédl a feleket.
Helyesen értékelte ezt kovetden az elséd&fokl birdésdg a rendelkezésre
allé bizonyitékokat is, mérlegelése megfelelt a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Megdllapithatdé volt ennek alapjén, hogy
az alpereseknek sikeriilt a rosszhiszemliség és az ingyenesség
torvényi vélelmét megddnteniiik, ezért e tekintetben az elséfoku
birbésdg itéletét a mésodfokt birdésdg annak helyes indokoléséara
utalédssal hagyta helyben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia annak
hatalyon kivil helyezésével az elsbé6foku birésag itéletét
valtoztassa meg és adjon helyt a keresetének.

A felilvizsgadlati kérelem indokolédsa szerint a mésodfoklt birdsag
kirivdéan tévesen mérlegelte a bizonyitds anyagdt és megsértette a
Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltakat. A mésodfokl birdésidg meg

sem probalt valaszokat adni a felperes fellebbezésében
felhozottakra, nem céa&folta az abban foglaltakat, csak utalt az
elséfoku birbdsag altal kifejtett helyes indokokra, amivel

megsértette az indokolédsi kotelezettségét is. Megallapithatd volt a
peranyagbdél, hogy az I. rendd alperes célja kizardlag az volt, hogy
kivonja magat a felperes jogszerl kdvetelésének a kielégitése aldl,
igy a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredménye alapjan éppen
ellentétes dontés meghozataldnak lett volna helye. A felperes utalt
a tovabbiakban az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakra is.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.



A Karia doéntése és jogi indokai
[7] A felllvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[8] A jogerds itélet az Ugy elbirdlédsdhoz szikséges mértékben feltart
és helyesen megadllapitott tényallasbdl vonta le az annak megfeleld
jogl kovetkeztetéseket ezért az nem jogszabalysértd.

[9] A mésodfokl birdésdg a jogerds itéletben helyesen fejtette ki, hogy
az I.- II. rendl alperesek altal megkdotdott szerzddés a felperes
kielégitési alapjat elvonta. Helyesen &llapitotta meg azt is, hogy
az I.- II. rendd alpereseknek kellett megddnteniitik a régi Ptk. 203.
§ (2) bekezdésében foglaltakat, azaz a rosszhiszemliség és az
ingyenesség torvényi vélelmét. Mindezek alapjédn tehdt a kereset
elutasitasdhoz kizdrdlag az vezetett, hogy a rendelkezésre alléd
bizonyitékok mérlegelésével az elsé- és masodfokon eljart birdsagok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a torvényi vélelmet az I. és
IT. rendd alpereseknek sikeriilt megddonteniiik. Az gy elbiralésa
soran tehdt téves Jogszabidly értelmezésre nem kerilt sor. A
masodfokt birdésdgnak, ha egyet ért az elsb6fokl Dbirdésidg 4altal
kifejtett indokokkal, nem szikséges az indokolast megismételnie,
hanem a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében elég hivatkoznia erre a
kériilményre. A maésodfokt Dbirdsdg tehat az ilyen tartalmt
indokolésédval nem sértette meg a Pp. 221. (1) bekezdése szerinti
indokolédsi kotelezettségét.

[10] A felperes a felilvizsgdlati kérelmében ennek megfelelden a
jogerds 1itélet megalapozottsdgat wvitatta, a rendelkezésre 4alld
bizonyitékok kirivdéan téves mérlegelésére, a Pp. 206. § (1)

bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. A felilvizsgalati
eljaras soran azonban altaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Erre csak a
tényalléds feltédratlan volta, vagy a mérlegelés kdrébe wvont
bizonyitékok nyilvanvaldan okszerlitlen, logikatlan vagy iratellenes
értékelése adhat alapot.

[11] A felperes a felllvizsgdlati kérelmében csak altalanossagban
adta elé, hogy az els6- és masodfokon eljart Dbirdsédgok a
bizonyitékokat tévesen mérlegelték. Alldspontjdt semmilyen konkrét
elbdadassal, Dbizonyitékokra wvald hivatkozéissal, eltérd tartalmu
mérlegelési lehetdséggel nem téamasztotta alada. A felilvizsgédlati
kérelemben hivatkozott fellebbezésében sem érvelt a felperes ennél
pontosabban, mivel a fellebbezésében lényegében csak az I. rendd
alperes - nem kérdéses - rosszhiszemliségére hivatkozott. A II.
rendld alperes rosszhiszemlsége vagy a szerzés ingyenessége, az
ebben a korben az elséfokl birdsdg altal elfogadott bizonyitékok és
azok értékelése, az értékelés megddntése tekintetében érvelést mar
nem fejtett ki, holott a Jjogvita targyat lényegében csak ez utdbbi
kérdések jelentették.



[12] Az eljdras soradn az els6fokl birdsdg széleskord bizonyitéasi
eljarast folytatott le és eleget tett a felek valamennyi
bizonyitéasi inditvanyéban foglaltaknak, bizonyitasi inditvany
elutasitéséara, bizonyitéas mellézésére nem kerilt sor. A
bizonyitékok alkalmasak wvoltak arra, hogy azokbdl az elsédé- és
masodfokl birbdsdg arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a torvényi
vélelem megdontése sikeres volt. Az érdektelen idgyvéd és M. S-né
tantvallomdsa ugyanis aldtédmasztotta az I.- II. rendd alperesek
elbadasat, oOnmagdban pedig az I. rendl alperes magatartéasa, illetve
az, hogy tovabbra is egylitt él wvolt hézastadrsaval és annak a
gépkocsijat hasznédlja, a II. rendld alperes rosszhiszemlségének,
vagy az Ugylet ingyenességének a megallapitédsdra még nem alkalmas.

[13] A Kuaria mindezekre tekintettel a felperes &ltal eldbadottak,
illetve elé nem adottak alapjan nem léatott lehetdséget arra, hogy
az elsé- és méasodfokld birdsdg altal egybehangzdan értékelt

bizonyitékokat Gjra mérlegelje és eltérd tényadllédst allapitson meq.

[14] A Kuaria a kifejtettek alapjédn a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[15] A Kuaria a hatérozatadt a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil hozta meg, mert a felek az ugyben targyaléas
tartdsat nem kérték és azt a Kiria sem tartotta szlkségesnek.

[16] Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek
eld, igy a fellilvizsgdlati eljaras soran kdltséglk nem mertlt fel,
ezért a Karia arrél nem hatdrozott.

[17] A Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd felperest az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjéan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan,
az 1lletékfeljegyzési Jjoga folytadn le nem roétt felllvizsgalati
eljdrasi illeték &llam javara torténd megfizetésére.

[18] A Kuaria dontésével szemben tovabbi felilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2016. junius 7.

Kolladr MArta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldadd
birdé, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird



A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birdésdgi tgyintézd



