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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Pfv.V1.21.061/2015/5.
A tandcs tagjai: . Kollar Marta a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet el6ado bird
. Kocsis Ottilia bird
A felperes:

A felperes képviselgje:. Pusztai Imre tigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:. Patdcs Ilona ligyvéd

A per targya: 15.500.000 forint vételar és jarulékai megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél/felek:
felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
2.P£.20.016/2015/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirosag
5.P.20.642/2013/42.

Rendelkezd rész

- A Kria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rott 1.540.000 (egymillio-6tszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes ¢és F. L. 2007. marcius 6-an adasvételi szerzodést kotott, amely alapjan F. L. a felperestol
megvasarolta a K., Cs. Gy. u. 1. szam alatti ingatlant 13.000.000 forint vételarért azzal, hogy a
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szerzOdés szerint az ingatlanban talalhaté ingdsagokat a vevo tovabbi 5.500.000 forintért vasarolja
meg. Az adasvételi szerz6dés szerint F. L.-nek a vételarat 2007. aprilis 20. napjaig kellett
megfizetnie. Az alperes a vevd ezen kotelezettsége vonatkozasaban készfizetd kezességet vallalt a
felperes felé, az ugyancsak 2007. marcius 6-an megkotott szerzédésben, amelynek tartalma szerint
az alperes 70.000 eurd erejéig inkasszot engedélyezett a felperes részére, az alperes Banknal
vezetett szamlaja terhére, arra az esetre, ha a vevd a vételarat a teljesitési hataridében nem fizeti
meg. Az alperesnek 2007. aprilis 20-an a bankszdmléan rendelkezésére allt a kikotott 70.000 eurd.

A felperes megbizasabdl dr. K. T. tigyvéd 2010. augusztus 31-én felszolitd levelet kiildott F. L.-nek
¢s az alperesnek a k.-i cimére ajanlott kiilldeményként. Az ezen idészakban érvényes postaszabalyzat
szerint az ajanlott kiildeményeket a posta a levélszekrénybe dobassal is kézbesithette. Az alperes
allando lakohelye ezen felszolitas idészakaban a B., B. u. 43. szdm alatt volt. A felperes 2013.
junius 6. napjan ismételten fizetési felszolitast kiildott az alperes részére, ezen fizetési felszolitast az
alperes megkapta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 15.400.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 272. § és 274. §-a alapjan. Eldadta, hogy a 18.500.000 forint
vételarbol egy alkalommal 2007. aprilis 21-én kapott 3.000.000 forintot, amelyrdl nyugtat is allitott
ki és F. L. lednya a 2010 évi felszolitast kdvetéen még 100.000 forintot kiildott a vételar céljara.
Eldadta, hogy az alperes a vevO kotelezettségeiért készfizetd kezességet vallalt igy ennek alapjan
koteles megfizetni azt vételarat, amelyet a vevo nem fizetett ki a felperes részére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsdsorban eléviilésre hivatkozott a Ptk.
324. § (1) bekezdése alapjan. Utalt arra, hogy a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti irasbeli felszolitast
a felperes nem kiildott. A felperes altal allitott 2010. augusztus 31-1 felszolito levél az alpereshez
nem érkezett meg, azt a felperes ugyanis az alperes korabbi k.-i cimére kiildte meg, holott az alperes
ebben az iddszakban B.-n lakott és dolgozott. A kiilldeménynek az allandd bir6i gyakorlat szerint
meg is kellett volna érkeznie hozza ahhoz, hogy az eléviilés megszakadjon. Az alperes
masodlagosan hivatkozott arra is, hogy a vevd a felperesnek a teljes vételarat kordbban megfizette,
erre utal az is, hogy a felperes csak 2013-ban kezdeményezte a jelen eljarast és a vevo ellen nem
fordult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta, mert a felperes kovetelése az alperessel
szemben eléviilt. A teljesitési hataridd ugyanis az adasvételi szerzddés, illetve a kezességi szerzddés
alapjan 2007. aprilis 20-a volt, a felperes altal hivatkozott 2010. augusztus 31. napjan kelt felszolito
levél pedig az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara. A
felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a felszolitds az alpereshez valoban megérkezett, arra is
figyelemmel, hogy az alperes a perben igazolta, hogy a felszolitas iddszakdban allando lakcime B.-n
volt. Az elséfoku birdsag e korben utalt a toretleniil érvényesiild azon birdi gyakorlatra, amely
szerint a felszolitdshoz eléviilést megszakitd joghatdly csak abban az esetben fiizédik, ha az
ellenérdekii félhez az meg is érkezik.
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Az elsdéfoku birdsag szerint a perben az sem nyert bizonyitast, hogy a 2010 évi felszdlito levelet F.
L. vevé megkapta. Igy a vevOvel szemben a kovetelés 2012. aprilis 20. napjan eléviilt, amely
jogvesztés az alperesi kezesség jarulékos jellege folytan a készfizetd kezes alperesre is kihatott.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfokl birosag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
ftéletének indokolasa szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg és a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat is okszerlien mérlegelte, igy a levont jogi kdvetkeztetései
helytalloak. A masodfoki birosdg szerint elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy F. L.
vonatkozdsdban alkalmas volt-e a felperes irasbeli felszolitidsa az eléviilés megszakitasara. A
felperes F. L. részére 2010-ben két k.-1 cimre kiildte meg ajanlott kiildeményként a felszolitd
leveleket, amikor maga is tudta, hogy F. L. nagy valdszinliséggel nem tartézkodik ott, mert
Németorszagban dolgozik. A masodfoku birdsag szerint az a koriilmény, hogy 2010 szeptemberében
F. L. lednya az alperes részére egy kisebb 0sszeget kiildott, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
ez arra tekintettel tortént, mert F. L. megkapta az irasbeli felszolitast a vételar kifizetésére. Miutan a
kovetelés az adossal szemben eléviilt, gy, az a kezessel szemben a kezességvallalas jarulékos
jellege miatt mar nem érvényesithetd. A masodfoku birdsadg szerint az els6fokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes azt sem tudta bizonyitani, miszerint az alperes vonatkozdsaban az
eléviilés megszakadt volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, ebben mindkét foku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s a kereseti kérelmének valo helyt adast kérte. Megismételte, hogy F. L.
vevo 2007. aprilis 21-én 3.000.000 forintot fizetett meg, ezt kovetden pedig 2010. szeptember 20-an
100.000 forintot kiildott postai uton a felperes felszolitasat kovetden. Mind F. L. vevd, mind az
alperes, mint készfizetd kezes széban szamos esetben igéretet tett a tartozas rendezésére, ezért csak
2010. augusztus 31-én kiildott a felperes mindkettejiiknek tigyvédi felszolito levelet. A perben eljart
birosagok megsértették a Pp. 3. §-dban és a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltakat, helyteleniil
allapitottak meg, hogy az eléviilés nem szakadt meg. A felperesnek nem azt kellett bizonyitania,
hogy az ellenérdekii fél felbontotta a felszolitast tartalmazé boritékot, hanem azt, hogy megérkezett
hozza, arrdl tudott. A felperes szerint ezt a perben megfeleléen bizonyitotta, szamos tant
meghallgatasara keriilt sor, akik igazoltak, hogy az alperest6l van tudomasuk arr6l, miszerint a
felszolitd levelet megkapta. A vevd vonatkozasaban az eléviilést megszakitotta az, hogy 100.000
forintot teljesitett. Alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy ez rezsitartozas megfizetésére tortént
volna, rezsitartozas a 2007. marcius 6-1 adasvételhez kapcsoloddan egyaltalan nem allott fenn. Az a
tény, hogy az alperes altal felmutatott hatosagi igazolas alapjan az alperes B.-n volt bejelentve, nem
jelentette azt, hogy allanddan ott is tartozkodott, az alperesnek K.-n hat cége volt, ezt a nyilvanos
cégadatok is igazoljak. Mindegyik cégnél a k.-i cim volt az alperes cimeként megjeldlve.

A felperes szerint bar a vevo tanuként arra hivatkozott, hogy a vételdrat teljes egészében kifizette,
ebben a korben ellentmondésokat mutatott a vallomasa. A birdsag elfogadta, hogy az alperes
szamldjan az inkasszohoz sziikséges pénz rendelkezésre allott, a felperes szerint azonban az
inkasszo6 teljesitéséhez nem lett volna elegendd a szerzddésben foglaltakra vald hivatkozas.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében els6sorban az eljart birésagok mérlegelését tamadta. A Kuria
feliilvizsgalati tigyekben kovetett toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljaras keretében a
bir6ésag mérlegelési korébe tartozoé kérdés altalaban nem vizsgalhato és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak wjabb egybevetésére ¢s értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen, akkor
kertilhet sor, ha a tényallas feltaratlan maradt, iratellenes, vagy okszerltlen, illetve logikai
ellentmondast tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem allapithatd meg. A felperes tanukkal kivanta azt
bizonyitani, hogy az alpereshez a 2010. augusztus 31-i felszolito levele az akkor hatdlyos postai
kézbesitési szabalyok ellenére bizonyitottan megérkezett. Az eljard birdésagok helyesen értékelték,
hogy a felperes altal taniként megjelolt személyek életszertitlen, illetve sok esetben egymasnak is
ellentmond6 tantvallomasokat tettek abban a kérdésben, hogy az alperest6l milyen formaban
értesiiltek arrol miszerint a 2010. augusztus 31-i felperesi felszolito levelet kézhez vette.

A Dbirdésagnak a perben azt kellett vizsgalnia, hogy a 2010. augusztus 31-i felszolitd levél
megszakitotta-e az alperessel szemben az eléviilést a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden. A felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy az alpereshez a felszolitdo levél
megérkezett, a felperes ugyanis az alperes k.-i cimére kiildte el a felszolitast, az alperes pedig ebben
az idészakban tobb éven keresztiil B.-n lakott és dolgozott. Az a tény, hogy az akkori postai
szabalyok szerint a felperes ajanlott levelét az alperes postaladdjaba bedobtak, nem igazolja, hogy a
kiildemény az alpereshez meg is érkezett. A felperes helytalloan allitja, hogy azt nem kell a perben
bizonyitania miszerint a levelet az alperes fel is bontotta, azt azonban a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az alperesnek mddjaban volt a hozza intézett ajanlott levél megismerése, illetve
ha azt nem ismerte meg, ez a sajat hibajabol maradt el. A kifejtettek alapjan a jelen iigyben ez a
koriilmény nem allapithaté meg. A felperes tudott arrol, hogy az alperes nem tartdzkodik a korabbi
k.-1 lakohelyén. N. I. tantl a 13. sorszamu jegyzokonyvbe vett tanuvallomasaban azt adta eld, hogy
amikor a felperes az alperest szamon kérte a vételar meg nem fizetése miatt, az alperes azt javasolta:
kiildjon felszolito levelet a vevonek €s neki is, de a b.-i cimére €s utalt arra, hogy F. L. vevd is a b.-1
cimen tartdzkodik. A felperes a perben nem is allitotta, hogy erre a b.-i cimre akér a vevOnek, akar
az alperesnek felszolitd levelet kiildott volna. Az eljard birdsagok tehat helyesen mérlegelték azt az
alperesi allitasat, hogy a fentiekre tekintettel, ha a posta be is dobta ajanlott kiildeményként a k.-i
korabbi cimére a felperes irasbeli felszolitasat, azt nem ismerhette meg.

A Kauria allaspontja csak annyiban tér el a masodfoku birosag jogi allaspontjatodl, hogy nem a
vevohoz, hanem elsddlegesen az alpereshez intézett felszolitds megérkezését kellett vizsgélni a jelen
perben. A Ptk. 274. § (2) bekezdése szerint ugyanis a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a
kovetelést eldszor a kotelezettdl hajtsa be, ha a felek igy allapodtak meg. A jelen ligyben az alperes
készfizetd kezességet vallalt, ami azt jelentette, hogy ha a vevé a vételarat nem fizette ki, gy a
felperes kozvetleniil a készfizetd kezestdl kérhette annak teljesitését. Abban az esetben tehat, ha a
felperes az alperessel szemben joghatdlyosan megszakitja az eléviilést, jogszerien kovetelheti az
eléviilési idon beliil az alperes teljesitését, fliggetleniil attél, hogy magaval a vevOvel szemben
fellépett-e. A jelen ligyben azonban mindkét fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a 2010.
augusztus 31-i eléviilést megszakitod felszolitd levél ezt a joghatast nem tudta elérni, a 2013-ban
megkiildott irasbeli felszolitas, amelyet az alperes kézhez vett pedig mar az eléviilési idon tul
érkezett meg hozza, igy az alperes eléviilési kifogdsa megalapozott volt a Ptk. 324. § (1) bekezdése
alapjan.
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A Ptk. 324. § (2) bekezdése alapjan a fokovetelés eléviilésével az ettdl fiiggd mellékkovetelések is
eléviilnek. A 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt. Az emlitett rendelkezés alapjan a masodfoku birdsag helytall6an utalt arra, hogy az
alperessel szemben a kdvetelés azért sem érvényesithetd, mert a fokotelezettel, a vevovel szemben is
eléviilt a felperes kovetelése, hiszen a 2010. augusztus 31-1 hozza intézett irasbeli felszolitds sem
volt alkalmas arra, hogy az eléviilést megszakitsa. A kezességvallalds jarulékos
kotelezettségvallalas, igy tehat ha a felperes kozvetleniil az alperessel szemben nem érvényesitette a
készfizetd kezességre vonatkozo igényét az eléviilési hataridén beliil, gy a kdvetelésnek a vevivel
szembeni eléviilése egyben a készfizetd kezesség megsziinését is jelenti (lasd: az 1/ 2010 (VIL.30.)
Polgari jogegységi hatarozat IV.€s V. pontjat).

7.Ar0 rész

A kifejtettek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria targyaldson eljarva a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a feliilvizsgélati
eljarassal felmeriilt eljarasi koltségét, ennek Gsszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, az ligyvédi munkéval aranyban all6an hatarozta.

[16] A felperes teljes személyes koltségmentességben részestilt, igy az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2016. majus 10.

. Kollar Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. eléad6 biro, dr. Kocsis Ottilia s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



