Mfv.I.10.536/2014/7.

A Kuria a dr. Szarka Istvan ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Fekete Norbert ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
munkaviszony megdllapitasa, elmaradt munkabér és utazdsi
kéltségtérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdgnal 41.M.5436/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 51.Mf.640.161/2013/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kairia a Févarosi Térvényszék 51.Mf.640.161/2013/4. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati eljdrasi
kbéltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 35.500 (harmincdtezer-6tszdaz) forint feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket.
Indokolas

A felperes 2009. augusztus 12-én vallalkozdsi szerzddést kOtott az
alperessel n. szigetelési munka elvégzésére. A megdllapodasban az
alperes kdételezettséget vallalt a kiutazds kdbltségeinek szamla
ellenében tdérténd megtéritésére. A megdllapoddasban a megrendeld (az
alperes) vdllalta, hogy minden hénap 20-dig a vallalkozd
(felperes) altal elvégzett munka  értékét Adtutaldssal annak
devizaszdamldjdra utalja. A vadllalkozd arra vallalt kételezettséget,

hogy felmérési naplot vezet, azt a megrendeld  partnere
képviseldjével eligazoltatija, N.-ban az egyéni vallalkozdi
igazolast kivdltja a megrendeld kdltségére. A megdllapodas

tartalmazta, hogy a munkavégzés ideje alatt a vallalkozd fizeti a
szdllaskéltséget, biztositja a munkavégzéshez  szilikséges kézi
szerszamokat, kisgépeket, munkavédelmi felszerelést, munkaruhdt. Az
alperes a megallapoddsban azt 1is vallalta, hogy amennyiben a
vallalkozé a munkafolyamatoktol eltérd tevékenységet végez, UQgy
részére 7 eurd/dra dijazdst biztosit.

A felperessel egylitt Zs.Z. és N.B. augusztus 16-dn utazott a
munkavégzés helyére, majd csatlakozott hozzdajuk 2009. augqusztus 30-
dn K.J. és Sz.J. 1is. A német munkavezetd irdnyitdsa alatt 2009.
szeptember 10-éig dolgoztak, amikor a munkateriileten a n. munkailgyi
hivatal ellendrzést tartott, ezt koévetden a felperesnek, valamint
munkatdrsainak munkavallaloi engedély hidnydban a munkavégzése
ellehetetlenult.

A felperes fizetési meghagydsdban, majd keresetében annak
megallapitdsdt kérte, hogy a felek kézott 2009. augusztus 17. és
2009. szeptember 11. kézdtt munkaviszony &allt fenn. FEhhez képest
elmaradt bérének, kdranak utikdltségnek  kdranak, valamint a
jogellenes munkaviszony  megsziintetés jogkdévetkezményeinek az



alkalmazdsat is igényelte.

A Fdévdrosi Kb&zigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 41.M.5436/2010/36.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkdéltség
viselésére kételezte azzal, hogy a le nem rott illetéket az allam
viselil.

A munkaiigyli birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. tdérvény
(régi Mt.) 76. § (1) bekezdésére, 141. $-dra, 174. $§S-anak (1)
bekezdésére, valamint a perbeli 1id8ben hatdlyos 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 389. $-dban foglaltakra.

Az elsdéfoku birdsdag szerint egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
a hatdskér hidnydnak megdllapitasdat megeldzden vizsgalni kell a
jogviszony tartalmi elemeit, ezért a birdsadg elsddlegesen azt
értékelte, hogy a felek kézott 1étrejott megdllapoddsban foglaltak
megfelelnek-e a munkaviszony elemeinek.

A felek kézdtt 1irdsban 2009. augusztus 19-én megdllapodas Jjott
létre, 1igy az okiratban foglaltakat a birdsdg kiilénés sullyal
értékelte, ez ugyanis lefektette a jogviszony alapjat. A birdsdg a
becsatolt megdllapoddson tul figyelembe vette az egyéb okirati
bizonyitékokat, tovabba a tanuvallomdasokat, és a felperesi, illetve
az alperesi személyes nyilatkozattételt. Osszességében arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a felperes tevékenységét nem
munkaviszony keretében végezte.

A perbeli esetben a felperes kiilénb6z4d  napokon, kiilénbbzd
oraszdmban végzett munkdt és a felperes tébbszér is eldadta, hogy
ennek sordn a lényeg a munka elvégzése, és nem a munkavégzési
helyen vald megjelenés volt. Ez pedig egyértelmien vadllalkozasi
jellegre utal.

A felperes részére az alperes nem biztositott sem munkaeszkbzt, sem
a szigeteléshez szilikséges anyagot. A felperes és a tobbi
szigetelést végzd8 személy sajat eszkbzzel, vagy a kiilféldi megbizo
altal biztositottakkal és kizdrdlagosan a partner megbizo 4altal
biztositott anyag felhaszndldsaval végezte a tevékenységét, sajat
ruhdjukat haszndltdk, és ez szintén a vallalkozdsi jogviszonyra
jellemzd.

A felek kézdtt ala- félérendeltségi viszony nem volt megdllapithato
figyelemmel arra, hogy mind a felperes, mind a tanuk eldadasabdol a
birésdg arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy a munkavégzést nem
utasitotta és nem iranyitotta az alperes.

A csatolt okiratok 1is a vallalkozdsi jogviszonyra utalnak. A
megallapoddsban a felek szdohaszndlata 1s egyértelmiien arra enged
kévetkeztetni, hogy megbizdrdl és vallalkozordl volt szd. A munka
dijazdsa kérében a becsatolt megdallapodds értelmében szamla
ellenében lett volna az alperes kételes a fizetést teljesiteni.

A birdsdag minderre tekintettel arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy
a felek kézott 1étrejétt megallapodds nem munkaviszony volt, az
egyéb jogcimen eldterjesztett juttatdsok pedig akkor illették volna
meg a felperest, ha a jogalap tekintetében a birdsdag javdara dont.
Ennek hidnydban ebben a kérben vizsgdlddnia nem kellett a
birésdgnak, igy alaptalan volt a tovabbi kereseti kérelem.



A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.640.161/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és kételezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 343.451 forint elmaradt munkabért, ennek kamatat,
valamint 11.531 forint utazdsi kéltséget. Ezt meghaladdan az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperesnek  perkdéltséget, valamint elsdéfoku és
fellebbezési illetéket.

A mdsodfokt birdsdg a tényallds kiegészitését kdvetden utalt az Mt.
75/A. §-dban, illetve a 102. § -104. S-aiban rogzitettekre.

A felek ké6zdétti jogviszony mind a tevékenység jellege, mind a felek
jogali és kételezettségel alapjdn a munkaviszonyt tdmasztjak ald.
Ezt bizonyitja a megdllapodds szdévege 1is, amelyben a felek a
dijazdst ténylegesen nem ,egységarban'", egyszeri dijban, hanem
Oorabérben megdllapitott rendszeres dijazdsban rdgzitettek, azaz nem
eredménykételemrdél volt szd. Lényeges, hogy a bérezés minden honap
20-4ig megillette a felperest, azaz az nem a munka elvégzésekor
valt esedékessé, a felek kikototték, hogy a munkafolyamatoktdl
eltérd munkavégzés esetére 1is 7 eurd/déra dijazdsban dallapodnak meg,
mely alatamasztja, hogy a felperes nem egy meghatdarozott feladat,
hanem egy munkakor elldtasdara volt kételes. Ezen tulmenden a felek
abban is megdllapodtak, hogy a munkaiddé napi 8 ora, és kitértek az
ebédidé szabdlyozdsdra. Egyértelmien leplezett munkaszerzddést
alatamaszto kérilmény, hogy az alperes vallalta a német
vdllalkozdsi engedély megfizetésének kdéltségeit és az ligyintézését
is, valamint a felperesre balesetbiztositdst koététt, tovabba
ténylegesen biztositotta részére a szdallast.

Onmagaban az, hogy a felperesnek az n. munkavégzési teriileten nem
az alperes, hanem az n. vdllalkozd adott utasitdst - figyelemmel az
eset &sszes kdoriilményére - a munkaviszony fenndlldsat nem cafolija.
A felperes terhére nem értékelhetd, hogy a jogellenes munkaerd-
kélcsénzésre, kikbzvetitésre keriilt sor, ahol a tényleges
munkaltatoil jogokat az n. megrendeld gyvakorolta, és a
munkavégzéshez sziikséges munkavédelmi eszkdzOket sem az alperes
biztositotta.

Az alperes az Mt. 153. § (1) bekezdése és a felek megallapoddsa
alapjdn kételes volt a felperes utikéltségének megtéritésére, de
annak O&sszegét a felperes csak részben tudta igazolni, 1igy ezt
tekintette irdanyaddénak a masodfoku birdsdgqg.

Az alperes az Mt. 140/A. §-dban foglalt tdérvényl kételezettsége
ellenére munkaiddé-nyilvdntartdst nem vezetett a felperes
munkavégzésérdl, ezért a masodfoku birdsdg elfogadta a felperes
dltal «csatolt jelenléti  ivet, amely egybecsengett a felek
megallapoddsaban szabdlyozott munkaiddével, és a tanuvallomdsokkal.
A masodfoku birdsdg ez alapjdn itélte meg a felperes
keresetpontositdsdban érvényesitett elmaradt munkabér-igényt annak
kamataival egyltt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére, és az elsdfoku itélet ,hatdlydban vald fenntartdsdara'



irdnyult.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a vdllalkozasi szerzddés magyar
és német nyelven késziilt, a felperes mindkét okiratot egyszerre
irta alda, és azokbdl a kiutazds eldtt tébb nappal egy-egy példanyt
is kapott. Igy nyelvtuddsdnak hidnydra vald hivatkozdsa alaptalan
és az okirati bizonyitékokkal ellentétes.

A birdsdg szerint a mdsodfoku tdrgyaldson felhivdsra becsatolt
melléklet szerint a munka dijazdsa 7 eurd/éra teljesitménybér. A
tdrsasag ligyvezetdje altal a madsodfoku tdrgyaldson tett nyilatkozat
a megrendelésben eltérd munka elvégzésének esetére vonatkozd, a
vdllalkozdsi szerzd8désben megjeldslt  Osszegud 7 eurdo/déra dij
vallalkozo altal térténd leszamldzdsanak a lehetdségére
vonatkozott, és nem teljesitmény dradijra.

Jogsértd, hogy az eljdrds sordn a felperes kévetelését képezd, és
az d4altala J&nkényesen, mindenféle bizonyiték, nyilvdntartds és
igazolds nélkiil bejelentett munkaidé-nyilvantartdst a masodfoku
birdsdg teljes egészében aggdlymentesen elfogadta, és a felperest a
kimutatdsban szerepld munkadrdk szdmanak igazoldsdara fel sem hivta,
a bizonyitdst e kérben meg sem kisérelte.

A felek nem rendszeres dijazdsban és bérezésben 4allapodtak meg,
hanem abban, hogy a vallalkozé a hosszabb 1ideig tartd munkdra
tekintettel havonta jogosult a megrendeld altal eligazolt
teljesitése alapjan szamlat kiallitani az alperes 1iranyadba, aki
ennek értékét fizeti meg banki Atutaldssal.

A tanuként megjeldlt Zs.Z.B. és Sz.J. ugyanilyen tdrgyban inditott
pert az alperessel szemben, mindkét esetben elsd- és masodfokon 1is
a kereset elutasitdsdra kerilt sor.

A jelen perben az elsdéfoku birdosdg a ténydlldast megfeleld mddon
felderitette, és ennek eredményeként 4dllapitotta meg, hogy a felek
kozétti megdllapodds alapjan a munkaviszony fennalldsa nem volt
bizonyitott.

Az alperes dlldaspontja szerint a mdsodfoki birdsdg megsértette a
Pp. 221. $S-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely
szerint az itélet 1indokoldsdban réviden eld kell adni a birdsdg
dltal megallapitott tényallast az arra vonatkozdé bizonyitékok
megjelélésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken
a birdsdg itélete alapul. A masodfokd birdsdg nem tett eleget
jogszabdlyi kételezettségének, alapvetd bizonyitékokkal ellentétben
allé tényalldast rdgzitett, és olyan egyértelmi bizonyitékokat
mellézdétt, amelyek alapvetden igazoljdk az alperes allitdsait és a
felperes kereseti kovetelésének valdtlansdgat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei k&zO6tt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
alapjéan.



A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem. Abban a
térvény értelmében pontosan meg kell 7jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdl kivadnja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbdl kévetkezden
nem felel meg a torvénynek, ha a feliilvizsgdlati érvelés konkrét
jogszabalysértést nem jeldl meg. A Kdiria ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek csak azon részeit birdlhatta el, amelyek a
jogszabdlyoknak  megfelelnek (BH.1995.99/2.), igy vizsgalodasi
kbérébe csak a jogszabalysértés megjeldlésével aldtdamasztott
eldaddst, vagyis a Pp. 221. $-dnak megsértését vonhatta. A Pp. 206.
S (1) bekezdés megsértésére térténd hivatkozds hidnyaban a
bizonyitékok mérlegelését, a tényallds megdllapitds helyességét nem
vizsgdlhatta.

A felperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében a
Pp. 221. §-anak, azaz a birdésdgok itélet indokolasi
kételezettségének megsértésére. A birdsdagoknak hatdrozatukat mindig
a szilikséges mértékben kell megindokolniuk, ennek kérét pedig az
adott iligy jellege, és az eljdrds sordn tisztdzdsra vard kdriilmények
terjedelme hatdrozza megqg. A masodfoku birdésag indokoldsi
kételezettségének eleget tett, 4dlldspontjdt részletesen kifejtette,
és a hivatkozott jogszabdlyokat is helytdlldan jeldlte meg. Ebbdl
kévetkezéen a jogerds itélet eljdrdsjogli szempontbdél nem volt
jogszabalysértd, a Pp. 221. §-dnak  megsértésére hivatkozd
felitilvizsgalati kérelem alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdardas 1illetékét az adott ligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjdn kd&teles
megfizetni.

Budapest, 2015. marcius 25.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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Nné
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