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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
17.K.27.400/2014/9. szami itéletét és az alperes
284/0501/106/8/2013. szami hatdrozatéat - az els6foku
kdzigazgatasi hatarozatra is kiterjedden - hatalyon kivil helyezi

és az elséfokl kdzigazgatdsi szervet Gj eljardsra kotelezi;

- kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a



felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint elséfoki- és 30.000
/harmincezer/ forint feliilvizsgadlati eljarasi kdltséget.

A kereseti- és feliilvizsgalati eljdradsi illetéket az 4llam viseli.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A LEADER térségek kozotti egyittmikodés végrehajtdsdhoz nytjtandd
tdmogatédsok jogcimre 2013. november 27-én a B. T. LEADER egyesiilet
koordinald ugyfélként tdmogatési kérelmet nyajtott be. Az
egylittmikodésben részt vevd részkérelmeket eldterjesztd szervezetek
a kovetkezék wvoltak: B. T. LEADER Egyesiilet, a Sz. F. a V.
Egyesilet, D. Udvarhadz Kft., B. h. M. E. I. Alapitvanya. A
megvaldsithatdsagi tanulméanyban az igyfelek vallalték, hogy
térségenként egy-egy megyei napilapban vald megjelenéssel
valdésitjak meg a marketing tevékenységet, valamint, hogy a
rendezvények és a workshopok idépontjdban a térségi radidban é16
bejelentkezéssel teljesitik ezen tevékenységet. A
megvaldsithatdésdgili tanulmanyban az egyittmikodd partnerek azt
vallaltdk, hogy marketing tevékenységre 350.000 Ft-ot forditanak,
azonban a benyujtott részkérelmek egyikében sem szerepelt a 350.000
Ft raforditédssal feltlintetett marketing tevékenység.

A fenti ellentmondés tisztéazésara a Mezbégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tamogatasok Igazgatdsaga
(a tovédbbiakban: Igazgatdsadg) hidnypdtlasi végzésben felszdlitotta
a B. T. LEADER Egyesiiletet, mint koordindldé szervezetet, hogy
vizsgalja felill a benyujtott részkérelmeket. A LEADER Egyesiilet
2011. Jjanuadr 30. napjan kozdlte, hogy a projekt koltségvetés
médositédsa a 10%-os hatdron Dbeliil maradt, viszont a marketing
kiadds Osszege atcsoportositéasra keritilt egy masik kiadédsi sorhoz.

Ezt kovetden az Igazgatdsdg mind a részkérelmet eldterjesztdk, mind
pedig a B. T. LEADER Egyesiilet (mint koordindld szervezet) kérelmét
elutasitotta. Valamennyi elutasitdé hatédrozat a 11/2013. (III.5.)
rendelet (a tovébbiakban: VM rendelet) 2. S (14) bekezdésén
alapult.

A részkérelmet benyujtdk kozil a Sz. F. a V. Egyesilet, valamint a
B. T. LEADER Egyesilet élt fellebbezési Jjogaval, a tobbi
egylUttmikodd szervezet vonatkozéasédban az elséfoku hatérozat
fellebbezés hiadnydban Jjogerdre emelkedett. A B. Térségi LEADER
Egyesiilet fellebbezése folytéan eljart Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Koézponti Szerve az elséfoklt hatéarozatot
helybenhagyta, Dbirdésadgi fellilvizsgédlati kérelmet B. T. LEADER



Egyesiilet nem nyGjtott be. A Sz. F. a V. Egyesiilet fellebbezését a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Koézponti Szerve 2014.
junius 2-4n kelt 284/0501/106/8/2013. iktatdészadmi hatédrozatéaval
birdlta el. A mésodfoklt hatésdg a fellebbezésben foglaltaknak
részben helyt adott, ezen tulmenden az elsé6fokd hatédrozat
rendelkezé részét, illetve az indokolds valtoztatdssal nem érintett
részeit helybenhagyta. A médsodfokt hatdrozatnak a felilvizsgalati
kérelem szempontjdbdl fontos megdllapitdsa szerint a partnerek a
megvaldsithatdésadgi tanulmdnyban tervezett tevékenységek kozott
szerepeltették a marketing kiadasokat, amelyre vonatkozdan 350.000
Ft Osszeget terveztek forditani. Mivel a részkérelmek egyikében sem
szerepelt olyan 6nalléd kdltségként feltintetett (és két
arajéanlattal aldtémasztott) marketing tevékenység, amely a
k6ltségvetésben szerepld marketing kiaddssal azonosithatd lenne, és
mivel a B. T. LEADER Egyesiiletnek a hidnypdétlédsra felhivd végzésére
adott valaszlevelében foglaltakat az elséfoku hatéséag
megalapozottan értékelte, a méasodfoku hatdésdg is Ugy itélte megqg,
hogy a tamogatasi kérelem elutasitéasanak van helye.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes kérte a kbzigazgatasi hatarozat birbdsagi
felllvizsgadlatat. Ebben - tobbek kozott - eldbadta, hogy a
palyazdéktdél nem varhatd el, hogy amennyiben a megvaldsithatdsagi
tanulmanyban rogzitett koltségekkel szerepeltetett tevékenységet
ingyenesen el tudja latni, akkor is koltséget kelljen bedllitania a
tdmogatési kérelmében. Szerinte jogszabadlysértd az alperes
hatédrozatdnak azon kovetkeztetése, hogy a felperes &ltal a
megvaldsithatdsidgi tanulmanyban vallalt tevékenység mdédosul.

Az alperes ellenkérelmében elsédsorban a VM rendelet 2. § (6)
bekezdése alapjadn vitatta a keresetben foglaltakat, wugyanis az
egylittmikodési projekt végrehajtédsaval érintett igyfelek egyikénél
sem kerilt joévahagyasra a részkérelem, ezért a felperes tamogatéasi
kérelmének nem adott helyt a mezbgazdasagi és vidékfejlesztési
hatéséag.

Az elséfoku itélet

[7]

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birbéséag a
17.K.27.400/2014/9. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A birdésadg szerint helyesen foglalt allast az alperes
elsé6foktt szerve, amikor a hidnypdétld felhivast csak a koordindld
szervnek adta ki, mivel a hidnyossag olyan természetd volt, amely
az egyluttmikodési projekt egészét érintette, wvalamint helyesen
értelmezte a VM rendelet 2. § (5) bekezdésében felsorolt
feladatokat a koordindld szervezet. Utalt arra, hogy ha még el is
fogadjuk azt, hogy valamennyi részelemet beterjesztd iUgyfélnek ki
kellett volna kézbesiteni a hiadnypdétld felhivast, ennek elmaradisa



az ligy érdemére kihatdé jogszabdlysértésnek nem tekinthetd, hiszen a
felperes a jogorvoslati jogaval élni tudott, a fellebbezésében eld
tudta terjeszteni azon Dbizonyitékait, amelyeket a hianypdtld
felhivadsra is eld terjesztett volna.

A birdésag idézte a VM rendelet 2. § (6) bekezdését, kiemelve azt a
szovegrészt, hogy a témogatasi kérelemre tamogatds csak akkor
itélhetdé meg, ha minden abban szerepld részkérelem Jbévadhagyasra
kertilt. A birdsadg rogzitette, hogy a részkérelmet eldbterjesztdk
kozil kizardlag a felperes, i1illetve a B. T. LEADER Egyesiilet

nyajtott be jogorvoslati kérelmet, a tobbi részkérelmet
eléterjesztd vonatkozaséban az elséfoku hatérozat jogerdre
emelkedett. Figyelemmel a kérelmezdk részkérelmeinek az

elutasitaséara, a felperes részére sem 1itélhetd meg tamogatéds a
vonatkozd jogszabidlyok alapjéan.

A birdésdg nyomatékositotta, hogy az alperes elutasitd dontésének az
indoka a kiadésok &tcsoportositasa volt.

Nem helytdlld a birdsdg szerint az a felperesi 4llitéds sem, hogy az
ingyenességet igazold dokumentumokat figyelmen kivil hagyta a
hatésdg a dontésének a meghozatala sorédn (a birdésdg szerint az
alperes ezeket) értékelte, mésrészt pedig ismételten utalt a
birbdésdg arra, hogy az alperes elutasitd dontésének indoka nem az
volt, hogy a felperes a megvaldésithatdsdgi tanulmanyban 350.000 Ft-
os koltséggel szerepld marketing tevékenységet utdbb ingyenes
ellenszolgaltatéas nélkiuli tevékenység keretében kivanta
megvaldsitani, hanem az, hogy ezt az Osszeget a koordinald
szervezet nyilatkozata szerint utdbb atcsoportositottak.

A birbsdg allaspontja értelmében helytédlldan hivatkozott a felperes
arra, hogy a tamogatdsi rendelet 2. § (14) bekezdése lehetédséget
nyajt a 10%-ot meg nem haladd eltérésre, vagyis elfogadhatd lett
volna az is, hogyha a felperes utdédbb ingyenes tevékenység keretében
valdésitja meg a megvaldsithatdsdgi tanulmanyban szerepld marketing
tevékenységet, ha az 10%-on beliil wvan, azonban ingyenesség miatt
felszabaduld Osszeg nem kerlilhetett volna utdébb dtcsoportositésra.

A birdésdg végll kitért arra, hogy a felperes 4altal a targyaléson
becsatolt, a V. K. Egyesiilet pélyazataval kapcsolatos dokumentumok
nem alkalmasak az alperesi hatédrozat Jjogszabalysértd voltanak
bizonyitadsara. Nem hagyhatdé figyelmen kiviil jelen igyben, hogy a
felperes palyazata nyertes palyazat volt, illetve az sem, hogy a V.
K. Egyesiilet esetében az iratanyagbél nem derilt ki, hogy a
felszabadult O6sszeg atcsoportositédsra keriilt-e vagy sem.

Az eljarasi hataridd tullépésével kapcsolatosan a birbdsag
rogzitette, hogy az az gy érdemére nem hatott ki.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az Ugyben a felperes felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
kérte a jogerds itélet, valamint az elsé- és masodfoku
kbzigazgatdsi hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsadg 0j hatdrozat hozataldra kotelezését.

A felperes felilvizsgalati kérelmében toébb indokot hozott fel a
kovetkezbk szerint:

a) Alladspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 339/A. §-4t. A
jogerds itélet a VM rendelet alperesi hatdrozat meghozatalakor
hatédlyos 2. ) (6) bekezdésére hivatkozik. Az emlitett
jogszabédlyhelyet azonban mdbdositotta a 8/2014. (XI.19.) MVM
rendelet (a tovabbiakban: MVM rendelet). A mdédositd rendelettel
megallapitott szdveg értelmében a téamogatasi kérelemre tamogatas
csak akkor itélheté meg, ha a minden abban szerepld részkérelem
joévahagyédsra keriil. A mbédositott rendeletben a VM rendelet 2. § (6)
bekezdésének birdsadg adltal hivatkozott szdvegrésze nem szerepel. Az
MVM rendeletet a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljarésokban,
valamint a Jjogorvoslati eljarasban is alkalmazni kellett, tehat a
birdésdg dontése rossz jogszabalyi rendelkezésen alapult.

b) A jogerdés itéletben a VM rendelet 2. § (6) bekezdésére vald
hivatkozéds jogszabalysértd a felperes szerint azért is, mert a VM
rendelet 2. § (6) bekezdését a hatdésdg sem az elséd-, sem pedig az
alperesi hatarozatban nem értékelte elutasitédsi indokként. Elsdéként
ez a jogszabalyi hivatkozads csak az alperesi ellenkérelemben merilt
fel.

c) A VM rendelet 2. S (6) bekezdésének alkalmazéasaval
6sszefliggésben a felperes kiemelte, hogy a VM rendelettel
biztositott térségek kozotti egylittmikddés keretében nyljtott
tdmogatéas eqgy speciédlis, a normal kozigazgatési hatdésagi
eljarasokra nem jellemzé egyedi feltételek meglétét igényelte. Ezen
kt1londs feltétel, hogy az eljarasban részt vevd lgyfelek egy kozos
kérelmet nyujtanak be, amely egyes igyfelekre vonatkozdan
részkérelmekre bonthatdék. A részkérelmekrdl az eljard hatdésdg a VM
rendelet 2. § (6) bekezdése értelmében kuldn-kuldn dontést hoz. Az
dgyben a 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarédsi tv.) 12.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan a Ket. rendelkezései alkalmazhatdak.
Ezaltal egyértelmd, hogy a részkérelmet benyujtd ugyfelek
jogosultak donteni, hogy az eljard hatdsdg altal a részkérelem
tdrgyadban meghozott hatdésagi dontés ellen jogorvoslattal kivannak-e
élni. Hivatkozott a felperes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogra, illetve a
birésaghoz fordulds jogara, majd azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a VM rendelet 2. § (6) bekezdésére, mint elutasitasi okra wvald
hivatkozads sérti ezen Jjogokat, ha a részkérelmek eldbdterjesztdi
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ko6zil csupan egy uUgyfél kivadn élni Jogorvoslati, majd a birdi
feltilvizsgdlati jogaval. Amennyiben a részkérelem targydban hozott
dontés vonatkozadsaban akar a mésodfoku kbdzigazgatasi hatdsag, akar
a birbésadg jogerdésen megadllapitja, hogy az jogszabidlysértd, akkor az
ugyanazon tényalladas miatt elutasitott tovabbi részkérelmeket,
amelyek ugyanolyan tamogatédsi kérelemhez tartoznak, a Ket. 115. §
(2) bekezdése alapjan - hivatalbél inditott eljarads keretében - a
hatdésag kdteles felilvizsgalni.

d) Az lgyben alkalmazasra keriilt a VM rendelet 2. § (14) bekezdése,
amelyet az MVM rendelet szintén mddositott. A mddositd szdveg
alapjan ,amennyiben tobb mint 10% a teljes kbltségvetés
tekintetében az eltérés, ugy az lUgyfél 4altal véallalt tevékenységek
mbédosulnak, abban az esetben a téamogatdsi kérelem elutasitésra
keril” szovegrészt a jogalkotd hatdlyon kivil helyezte. Az elséfoku
birdésagnak a VM rendelet médositott 2. § (14) Dbekezdését kellett
volna alkalmazni az lgyben. Amennyiben a Kiria nem adna helyt annak
a kérelmének, hogy a VM rendelet 2. § (14) bekezdése mdbdbdositott
szovegrészét kell alkalmazni, a felperes elbdadta, hogy a birdsag
téves kovetkeztetést vont le, mivel ha a tamogatasi kérelemben a
megvaldsithatdédsagi tanulmanyhoz képest 10%-nal kevesebb az eltérés
a teljes kOltségvetés Osszege vonatkozadsdban, akkor fiiggetlenil
attdl, hogy atcsoportosithatd-e, vagy sem a koltség, az eltérés
megengedett. Ebben az esetben a tamogatast megitéld hatdsig
legfeljebb csodkkentett Osszegben ad helyt a tamogatdsi kérelemnek.
A felperes véleménye szerint a VM rendelet 2. § (14) Dbekezdésében
meghatarozott 10%-o0s eltérés kétféleképpen is értelmezhetd.
Ertelmezheté 1ugy is, hogy nem csdkken a tamogatds O&sszege, csak
eltér az egyes tevékenységekre fordithatd Osszeg, de értelmezhetd
agy 1s, hogy maximum 10% mértékig mar csokkenhet a tamogatéasi
O0sszeg. Ebben az Osszefiiggésben a jogerds itélet jogszabalysértd,
sérti a Pp. 206. § (1) és a Pp. 215. §-4d4ban foglaltakat.

e) A felperes szerint a jogerds itéletben okszerttlen, iratellenes
és Jjogszabalysértd az a kovetkeztetés, amely szerint az alperesi
hatdrozat elutasitédsdnak indoka nem a két Arajanlat csatolédsanak a
hiadnya, hanem a kiadadsok &tcsoportositédsa volt. A felperes eldbadta,
hogy sem az alperesi hatdrozat, sem az alperesi ellenkérelem nem
hivatkozott arra, hogy a kiadasokat nem lehet 4&atcsoportositani,
olyan  jogszabalyi rendelkezés sincs, ami tiltand ennek a
lehetd&ségét. Mindezek miatt a jogerdés itélet sérti a Pp. 213. §-4t,
valamint 221. § (1) bekezdését.

f) A felperes szerint az elsdfokl birdsdg helytelen kovetkeztetést
vont le a V. K. Egyesilet tédmogatédsi kérelmével 0Osszefiiggésben is.
Eléadta, hogy a felperes annak érdekében <csatolta ezt a
bizonyitékot, hogy aldtdmassza érvelését, miszerint nem kell
valamennyi marketing tevékenységhez kapcsolddd altevékenységet
megvaldsitani, amely a megvaldsithatdsdgi tanulményban szerepel,
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elegendd, ha a marketing tevékenység barmely altevékenysége
megvaldsul. A két kérelem kozott ott van kiildnbség, hogy a V. K.
Egyesiilet a tamogatasi kérelemben ellenérték fejében, a felperes
pedig ingyenesen kivanta megvaldésitani a marketing tevékenységet,
de ezt az ingyenes megvaldsitast a Jjogerds itélet 9. oldal utolsd
mondata nem tartotta onmagadban jogszabalysértésnek.

g) A felperesnek az az alléaspontja, hogy az eljarasi hataridd
tullépése egyéb Jjogszabalysértések esetén az gy érdemére kihatd
jellegli, ezt a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjadn a Dbirdségnak
értékelnie kellett volna.

h) A felperes szerint a birdésdg helytelen koévetkeztetést vont le,
amikor azt &llapitotta meg, hogy nem tekinthetd az 1Ugy érdemére
kihatd Jjogszabalysértésnek az a hatdésdgi mulasztads, hogy csak a
koordindld szervezetnek kiildte el a hidnypdtlads felhivast és nem
pedig valamennyi részelemet megvaldsitd szervezetnek.

i) Az alperesi hatédrozat és a felperesi ingyenes marketing
tevékenység nem egészében mutat atfedést, a birdésdg nem indokolta
megfeleldéen azt az allaspontjat, amely szerint ,elfogadhatd Ilett
volna az 1is, ha a felperes utdbb ingyenes tevékenység keretében
valdésitja meg a megvaldsithatdsdgi tanulmanyban szerepld marketing
tevékenységet”. A birdsidg ezzel elsbdbdlegesen megsértette a Pp. 213.
§-4t, masodlagosan nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak sem.

Az Ugyben az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be.
Ebben kérte a jogerds itélet hatadlyaban vald fenntartasdt. Az MVM
rendelettel torténd mbdbdositds kapcsan az alperes eldbadta, hogy a
moédositott Jjogszabidly alkalmazésdra abban az esetben kerltlhetett
volna sor, ha az egylUttmikodési projekt végrehajtasadban érintett
valamennyi szervezet részkérelmével kapcsolatban folyamatban wvan
jogorvoslati eljaréds. Ez a feltétel jelen esetben nem teljesilt,
mert csak a felperes kereseti kérelme alapjidn van Dbirdsagi
felllvizsgdlati eljaradas folyamatban. Az alperes szerint azért
fontos, hogy az egylttmikodési projekt végrehajtdsdban érintett
valamennyi szervezet esetén alkalmazhatd legyen a mbdédositott
jogszabély, mert az érintett szervezeteknek kozdsen kell
megvaldsitania az egylittmikodési intézkedés keretében véallaltakat.
A mdédositott jogszabaly is kimondja, hogy  téamogatés csak
,Jovahagyasra alkalmas részkérelmek” alapjidn itélhetd meg, vagyis
az egylUttmikodési intézkedésre benytjtott valamennyi részkérelem
elfogadidsa esetén. A mddositds azt is kimondja, hogy a tamogatés
feltétele az egyluttmikodési projekt teljestlilése, azaz az
egylittmikodési intézkedés keretében vadllalt ~tevékenységek
Osszességének” megvaldsulasa.

Jelen igyben hadrom részkérelem alkalmatlan volt a jévéhagyédsra és a
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kérelmezdk az elutasitdé hatdrozatok ellen jogorvoslattal nem éltek,
tehdt nem teljesiiltek a tamogatédsik feltételek: nem voltak és a
perbeli jogorvoslati eljarasban sem lesznek jdévahagyhatdak a
részkérelmek, valamint a kérelmez&ék nem a téamogatds soréan
valdésitottdk meg a vallalt tevékenységek Osszességét.

A médositott VM rendelet 2. § (6) bekezdésével Osszefiiggésben az
alperes arra kérte a Kuridt, hogy hagyja helyben az elséfokt
birdésdg itéletét, mivel az az Ugy érdemére kihatdan nem sért
eljarési szabalyokat.

A felilvizsgalati ellenkérelem vitatta, hogy a VM rendelet
médositott 2. § (14) bekezdését is sérti a Jjogerds itélet. Az
alperes rogzitette, hogy a perbeli esetben az egylittmikodési
intézkedésben érintett felek A&tcsoportositottdk egy mésik kiadéasi
sorhoz a marketinghez kapott tédmogatédst. Az emlitett Jjogszabily a
tdmogatési kérelemben megjeldlt teljes kbltségvetés és a
megvaldsithatdsadgi tanulmanyban Jjdévadhagyott koltségvetés bizonyos
mértékl eltérését engedi meg. Az alperes eldadta, hogy a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem nem tartalmazza sem a
tédmogatési kérelem teljes koltségvetésének  Osszegét, sem a
megvaldsithatdésdgi tanulmanyban elfogadott koltségvetés Osszegét,
igy a jogszabalyban emlitett szamadatok hidnyaban a felllvizsgdlati
kérelem tényadattal nem bizonyitotta a 10%-os eltérést. Az alperes
szerint a felperes téves adatokat haszndlt fel érvelésével a 10%-0s
eltérés megitélésekor. A jogszabaly rendelkezése szerint csak az a
tdmogatédsi kérelem fogadhatd el, amelyben a kérelmezdk téamogatédsi
kérelme maximum 10%-kal kisebb 0O0sszegl tadmogatast tartalmaz annél,
mint amit részikre a megvaldsithatdsdgi tanulmédnyban a hatdsag
jévahagyott. Mivel Jjelen 1dgyben a kérelmezdék nem csdkkentett
6sszegl tdmogatési kérelmet nyGjtottak be, a médositott
jogszabadlyok alkalmazdsa esetén sincs Jjogszabalyi lehetéség a
felperes tamogatédsi kérelmének Jjoévadhagyadasara a VM rendelet 2. §
(14) bekezdése alapjéan.

A hatdridd tullépése kapcsédn az alperes hangstlyozta, hogy miutédn a
felperes hatarozathozatal utadn hatdlyos jogszabadlyokat hivott fel
feltilvizsgdlati kérelmének alatdmasztédsara, a felperest nem érte és
nem érhette Jjoghatrany, ugyanis gyorsabb dontéshozatal esetén a
felperes nem hivatkozhatna utébb hatdlyba lépett, szamdra kedvezdbb
jogszabadlyok sérelmére.

Az alperes szerint az {igy érdemére kihatban nem sértette meg a
jogszabalyokat és az elséfoku itélet ezt helytdlldéan &allapitotta
meg.

A felperes az alperes ellenkérelmére Ujabb beadvanyt nyltjtott be a
Kariara.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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n(14)

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A jogerés itélet a VM rendelet 2. § (6) bekezdésén és 2. § (14)
bekezdésén alapul. A Pp. 339/A. S§-a értelmében ,A Dbirdsdg a
kozigazgatéasi hatdrozatot - jogszabéaly eltérd rendelkezése
hidnydban - a meghozatalakor alkalmazanddé jogszabalyok és fenndlld
tények alapjan vizsgadlja felil.” A Pp. e rendelkezése alapjan az
elséfokt birdésdg a VM rendelet 2014. Junius 2-4n hatalyba 1évé
szovegét vette alapul.

A VM rendelet jogerds itéletben alkalmazott 2. § (6) bekezdésének
az Ugyben relevans szdvege értelmében:
A tamogatasi kérelemre tamogatéds csak akkor itélhetd meg, ha
minden abban szerepld részkérelem jdévadhagyasra keril. ”
rendelet Jogerds itéletben alkalmazott 2. § (14) bekezdése
értelmében:
Az e rendelet alapjdn benyGjtott téamogatdsi kérelemben megjeldlt
teljes koOltségvetés a benyajtott megvaldsithatdsdgi tanulményban
joévadhagyott teljes koltségvetéstdl legfeljebb 10% mértékéig térhet
el. Amennyiben tdébb mint 10% a teljes koltségvetés tekintetében az
eltérés, vagy az lgyfél 4altal véallalt tevékenységek mddosulnak,
abban az esetben a tadmogatédsi kérelem elutasitédsra keritl.”

A VM rendeletet médositotta a 2014. november 19-én kihirdetett, és
2014. november 20-a4n hatalyba lépett MvM rendelet. Az MvM rendelet
15. S (1) bekezdése altal megallapitott (mébdosult) szoveqg
értelmében:

A téamogatasi kérelemre téamogatéds akkor itélhetd meg, ha a
joévahagyasra alkalmas részkérelmekkel az IH elbzetes véleménye
alapjan teljestil az 1. § (1) bekezdés 5. pontja szerinti projekt és
az (1) bekezdésben meghatarozott feltétel. ...”

Az MvM rendelet 15. § (2) Dbekezdés 4&altal megallapitott rendelkezés

n (14)

szerint:

Az e rendelet alapjan benyUjtott tédmogatédsi kérelemben megjeldlt
teljes koOltségvetés a Dbenyajtott megvaldsithatdsadagi tanulményban
joévadhagyott teljes koltségvetéstdl legfeljebb 10% mértékéig térhet
el.”

Megédllapithatdé, hogy a mdédositds érdemi, hiszen a mdédositéds oldotta
azt a szabalyt, hogy tamogatas csak akkor itélhetd meg, ha minden
abban szerepld részkérelem joévahagyasra keril, illetve elhagyta azt
a feltételt, hogy akkor is elutasitésra keriil a tamogatasi kérelem,
ha tobb mint 10% a teljes koltségvetés tekintetében az eltérés,
vagy az uUgyfél &ltal vallalt tevékenységek mbdédosulnak.

Az MvM rendelet 15. § (6) bekezdése a VM rendeletet kiegészitette a
kovetkezé 21. S-sal: ,Az Eurdpai Mezdbgazdasagi Vidékfejlesztési



Alapbdél finanszirozott egyes agrartdmogatasi téargyl miniszteri
rendeletek médositisardl szdold 8/2014. (XI. 19.) MvM rendelettel [a
tovdbbiakban: 8/2014. (XI. 19.) MvM rendelet] megallapitott 2. §
(6), (6a) és (6b) bekezdést, 2. § (14) bekezdést, 7. § (7) és (10)
bekezdést, wvalamint 11. § (1) bekezdést a 8/2014. (XI. 19.) MvM
rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évd eljarédsokban, valamint
jogorvoslati eljarédsokban is alkalmazni kell.”

Megallapithatdé, hogy a jogerds itélet a VM rendelet 2. § (6) és
(14) Dbekezdése alkalmazdsa sordn nem vette figyelembe az MvM
rendelet &ltali mdbédositast. A kbdzigazgatdsi hatédrozat Dbirdsagi
felllvizsgédlatara iranyuld eljarads jogorvoslati eljaréds, igy az MvM
rendelet rendelkezései az lgyben alkalmazanddak.

A felperes felilvizsgadlati kérelme részben arra épil fel, hogy az
elséfoklt birdsdg nem megfeleld jogot alkalmazott az {igyben, helyes
jog alkalmazasa esetén mas tartalmid doéntés sziletett volna. Az
alperes flulvizsgdlati ellenkérelmében érdemben nem cafolta, hogy az
MvM rendelet &ltal médositott szdéveg a birdsdgi eljarédsban, mint
jogorvoslati eljarasban alkalmazandd. Az alperes azzal érvelt, hogy
a médositott jogszabaly alkalmazhatdsagara jelen igyben csak akkor
keriilhetne sor, ha az egylttmikoédési projekt végrehajtéaséban
érintett wvalamennyi szervezet részkérelmével kapcsolatban 2014.
november 20-4n (az MvM rendelet hatalyba 1lépésekor) eljaras, vagy
jogorvoslati eljaréds 1lett wvolna folyamatban. Az alperes ezt a
kovetkeztetést abbdl wvonta le, hogy az egyittmikddési projektben
részt vevd szervezeteket csak akkor illeti meg tamogatas ha az
érintett szervezetek koz6sdn valdsitjdk meg az egylittmikodési
projektben wvallat tevékenységet. Megdllapithatd, hogy az MvM
rendelet tételes rendelkezése a Jjogorvoslati eljdrasban vald
alkalmazhatbésdg vonatkozdsdban nem tesz kivételt az egyittmikodési
projekt alperes &ltal exponalt fenti specialitasara tekintettel,
nincs olyan kikotés, hogy a fél jogorvoslati jogdval csak akkor
élhet, ha valamennyi érintett szervezet vonatkozasdban jogorvoslati
eljarads van folyamatban.

A Pp. 339/A. S§-a a kozigazgatédsi hatédrozatok meghozatalakor
alkalmazhatdé Jjog tekintetében kivételt enged akkor, ha jogszabaly
eltérbden rendelkezik. Jelen lgyben Jjogszabdly elérden rendelkezett,
az MvM rendelet rendelkezései a Jjogorvoslati eljarésban 1is
alkalmazanddbak.

Megjegyzendd tovabba, hogy a Karia megalapozottnak 1itélte a
felperes azon érvét 1is, hogy az 1Ugyében sziletett dontések nem
adtdk jogszabalyi alapjat annak, hogy jelen igyben a 350.000 Ft
koltséggel szerepld marketing tevékenység ingyenes elvégzése soréan
felszabaduld Osszeg &atcsoportositidsdnak tilalma milyen Jjogszabdlyi
rendelkezések alapjan &llnak fenn. Ebben a korben a Pp. 221. § (1)
bekezdése sérilt.
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A fentiek alapjan a Karia a Jjogerdés itéletet és az alperes
hatdrozatdt - az elsd6fokt hatdrozatra is kiterjedéen - a Pp. 275. §
(4) bekezdése, valamint 339. § (1) bekezdése alapjan hatédlyon kiviil
helyezte és az elséfoka kozigazgatdsi szervet Uj eljaréasra
kotelezte.

A Karia az Uj eljaréasra azt az iranymutatast adja, hogy a
hatdésdgnak immdr a VM rendelet 2. § (6) és (14) bekezdésének az MvM
rendelet &ltal mdédositott szdvegét kell alkalmaznia, valamint ha
arra a kovetkeztetésre Jjut, hogy a kiadasok &tcsoportositédsa - ha
ennek relevancidja van - Jjelen 1iUgyben nem megengedett, akkor meg
kell jeldlnie ennek jogszabdlyi alapjat.

Alkalmazott jogszabalyok:

[44]

11/2013. (III.5.) rendelet 2. § (6) bekezdés és 2. § (14) bekezdés

Zard rész

[45]

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest az egylittes
elséfoku és fellilvizsgdlati eljards kdltségeinek megfizetésére.

A kereseti és felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl szdld
rendelkezés az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. $-an
alapul.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elncke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd
birdé, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



