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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 4
K.27.252/2015/9. szamu itéletét ¢és az alperes OF-1346/2014.
szadmi hatédrozatat - az elséfoklt kodzigazgatdsi hatdrozatra is

kiterjedben - hatdlyon kivil helyezi;
- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsé&foku- és 30.000

(harmincezer) forint felilvizsgalati eljarési koltséget.

A kereseti és felllvizsgadlati eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2005-2006-ban az OKOTAM 2000 rendszer igénybevételével
valdésitott meg szennyvizcsatorna-beruhazast. Ennek keretében 2004
dprilisédban vizikézml tarsulat (a tovabbiakban: Tarsulat) alakult,
amelynek doéntése értelmében tagok &ltal fizetendé érdekeltségi
hozzajarulas Osszesen 2.600.000 forint wvolt azzal, hogy a
maganszemély tagokat 77 hénapon keresztiil havi 1.500 forint,
fizetendé fizetési és lakastakarék-pénztiri szerzddéskotési (a
tovabbiakban: LTP szerzddés) kotelezettség terhelte. A lakastakarék
szerz8dés futamidejének végére a témogatdsokkal egyiitt (az OKOTAM
alapitvédnyi és az 4&allami téamogatésok, valamint a kedvezmények
elszamolasa) a teljes egységnyi érdekeltségi hozzajarulés
6sszegylilt, amelyet a magénszemély a Tarsulatra eldzetesen
engedményezett.

Az LTP szerzddéseket a maganszemélyek 2004 4prilisdban kototték
meg, amelyben havi 20.000 forint megfizetését vallaltdk és amely
szerz8dések mellékletét képezte a maganszemély, az OKOTAM
alapitvany, a Tarsulat és a felperes tédmogatédsi szerzd&dése.

A tamogatdsi szerzdédés értelmében az OKOTAM alapitvany havi 18.500
forint tédmogatast nyajtott a lakosnak, amelyet technikailag
kézvetleniil - a tadmogatott nevében és eldzetes engedményezése révén
- a Tarsulatnak utalt &t, mint a lakos érdekeltségi hozzadjarulésa.
A téamogatés feltétele az volt, hogy a lakos ténylegesen fizesse meg
a havi 1500 forintos fizetési kotelezettségét. A magidnszemélyek az
LTP szerzd6dés révén az egyéb tamogatasokkal egylitt Osszesen 115.500
forint sajat befizetéssel és az OKOTAM alapitvany tamogatdséaval
teljesitették az érdekeltségi hozz&jarulasokat. A Tarsulat
idészakonként kiadllitotta a befizetési igazolast a lakos részére.

A felperes 2005-ben szerzdédést kotott a G. Rt.-vel (a tovabbiakban:
kivitelezd) arrél, hogy a kivitelezési munkalatok soran a
kozteriiletek nem kOzlekedési c¢célt haszndlatédért dijat fizet a
felperesnek, amelyet az az OKOTAM alapitvannyal 2004-ben kotott
megadllapodéds értelmében adomanyként utalt &t az OKOTAM alapitvany
részére. Az OKOTAM alapitvany vallalta, hogy az igy megszerzett
forrdssal a lakosokat tamogatja a szennyvizhdldézat kiépitése
kapcsan.

Az alperes elsé6fokl hatdsdga ellendrzést folytatott a felperesnél a
2007-2008. témogatéasi években igénybe vett és a felperes 4&ltal
elszamolt kozmlifejlesztési tamogatéasok  kapcsan. A helyszini
ellenbrzésrél elkésziilt Jjegyzdkdnyvben foglaltakra a felperes
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észrevételeket tett.

Az elsé6fokt hatdésdg 2010. februar 23-an kelt hatédrozatéaval a
felperest 2.679.000 forint Jjogosulatlanul igénybe vett témogatés
visszafizetésére és igénybe vételi kamat megfizetésére kodtelezte.

Az elsé6fokl hatdésédg adlléspontja értelmében:

lakédstakarék-pénztadri befizetett Osszeg - a vonatkozd torvényi
szabdlyok alapjan - csak az LTP szerzddés lejarta utan lehetett
volna kozmifejlesztési tdmogatéds alapja;

Tarsulat 4&ltal kiadott igazolédsok a lakosok kozmlfejlesztési
tdmogatédsédnak alapja nem lehet, mert a lakos befizetése az LTP
szerz&désének teljesitéséhez kotddott;

- az OKOTAM alapitvany tamogatésa, az LTP tag, vagyis a lakos LTP

egyéni szamldjara kerilt; (vagyis ez a témogatds sem képezhette a
kozmlifejlesztési tamogatds alapjat)

felperes fentiek szerinti szerz&dései (az OKOTAM alapitvannyal, a
kivitelezdbvel kotott, de mindenek eldtt az LTP szerzb&dés
mellékletét képezd tamogatadsi szerzdbdések) a vonatkozd rendeleti
szabdlyok szerinti ,harmadik féllel létrejott megdllapodasok”, igy
az alapitvanyi Dbefizetések nem képezhették 4llami  tamogatas
alapjat;

az 1lletékes Jegyzé nem tartotta meg a 73/1999. (V. 21.)

Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.1.) és a 262/2004. (IX. 23.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.2.) rendelkezéseit, mert
O0sszegyljtdtte ugyan a témogatédsi igényeket, de nem vizsgdlta azok
megalapozottsdgat, és a benyajtott igényekrdl nyilvantartdst nem
vezetett.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes helybenhagyta az
elséfokt hatdrozatot.

Indokolasa értelmében az eljarédsban érvényesiteni kellett az R.1.
1. § (2) Dbekezdését, a 2. § (1) Dbekezdését, és a 3. § (1)

bekezdésében foglaltakat: arra a Dbefizetett kézmlfejlesztési
hozzajaruladasra Jar a kozmlfejlesztési tamogatds (a hozzadjarulés
15%-a), amelyet ténylegesen a maganszemély sajat pénzigyi
forrdsaibdl fizetett meg, mert a tamogatds célja a lakossag
terheinek és nem a felperes vagy mas szervezetek (OKOTAM
alapitvéany, lakastakarék-pénztari szervezet) terheinek a

csdkkentését célozta.

Az OKOTAM beruhdzis keretében megkdtdtt szerzddésekbdl egyértelmlen
megallapithatdé volt, hogy a témogatott nevében - elbzetes
engedményezése alapjan - a tamogatd (OKOTAM alapitvany) &ltal
megfizetett kozmlfejlesztési hozzadjarulds nem a lakos sajéat
pénzigyi forrasa volt, 1illetve a lakost ténylegesen a havi 1500
forint megfizetése terhelte, igy az LTP szamladn 0Osszegyllt
2.600.000 forint nem kiza&rdlagosan a lakos &ltal befizetett sajat



pénzeszkdz, ezért az nem lehet egészében a kozmlfejlesztési
tdmogatéds alapja. Emellett a lakosoknak engedményeznie kellett az
OKOTAM alapitvanytél kapott témogatdst a TAarsulatra, a tamogatés
Osszegével tehdt nem rendelkezhettek szabadon.

[11] K&vetkezésképpen az R.1. 1. § (2) bekezdése értelmében nem Jjart
tamogatéds az Onkormanyzat és mas személy kozott létrejott polgari
jogili szerzd&désekre tekintettel, a lakos &ltal atvett pénzeszkdzbdl
megfizetett hozzdjarulds alapjan.

[12] Mivel a 2007. és 2008. Kvtv. 5. szédmi melléklete ,A helyi
6nkormanyzatok &ltal felhasznadlhatd kézpontositott eldirdnyzat”-roél

rendelkezett, és az alperesnek csak az 6nkorményzatok
elszamolasanak fellilvizsgalatéara volt hatéaskore, ezért a
jogosulatlan téamogatéds visszafizetésére csak a felperest lehetett
kételezni.

[13] Az alperes hivatkozott a felperes Jjogsértésére részben a Jegyzd
R.2. 6. §-a szerinti feladatainak megsértése révén, részben pedig a
Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésének végrehajtdsardl szdld
2006. évi XCIX. torvény (a tovabbiakban: Zarszém. tv.) 7. § (19)
bekezdése szerinti hidnyzdé nyilatkozat miatt is. Ebben a korben

arra utalt, hogy a Jjegyzd feleldssége - lévén a képviselb-testiilet
dltal alkalmazott munkavallald - egyben a felperes feleldsségét
jelentette.

Az elséfoku itélet

[14] A felperes keresete folytdn eljart Kecskeméti Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdésag (a tovabbiakban: Birdsag) 2015. julius 7-én kelt,
4.K.27.252/2015/9. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[15] Indokoldsa értelmében

- az alperes jogszerlen kérte szamon a felperesen a Zarszam. tv. 7. §
(19) bekezdése szerinti nyilatkozatok hidnyéat;

- valamint azt is, hogy a Jjegyzdnek vizsgédlnia kellett wvolna az LTP
megtakaritidsokbdl fizetett kozmlfejlesztési hozzajadruladsok esetében
azt, hogy a kozmlfejlesztési hozzajarulast a lakos - mint a
tdmogatéds jogosultja - sajat pénzeszkdzeibdl finanszirozta-e;

- mivel a jegyzdének a tamogatasi szerzddés alapjan hivatalos tudoméasa
volt arrdél, hogy az LTP megtakaritasok - és igy a kozmifejlesztési
hozzadjaruldsok - nem mindésltiltek egészében lakossagi befizetésnek,
ezért szilikségtelen volt vizsgdlni azt, hogy a visszaigénylésre nem
az R.1. 1. § (2) bekezdésének megfelelbden keriilt sor;

- a Zarszam. tv. 7. § (19) bekezdése értelmében pedig az is egyértelmi
volt, hogy az LTP szerzddés csak lejdrata utdn képezhette a
visszaigénylés alapjat, amit a perbeli esetben a jegyzd szintén nem
vizsgalt, wvagyis a Jegyzd ismerten valdétlan adatok alapjéan



igényelte vissza a téamogatéast, amely ellentétes a vizsgalt
idészakban hatalyos, az allamhdztartasrdl szdld 1992, évi XXXVIII.
térvény (a tovédbbiakban: régi Aht.) 64/B. § (1) bekezdésében
foglaltakkal;

- végiil a Birdésdg abban sem 4allapitotta meg az alperes részére

jogsértést, hogy a mésodfokl hatdrozatdt négy és fél évvel, tehat
az Ugyintézési hatdriddét jelentdsen tullépve hozta meg, ezzel a
visszafizetni rendelt tdékedsszeghez hasonld mértékll kamatterhet
keletkeztetett a felperes szaméra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgéadlati
kérelmet a Kuridhoz, amelyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet hatalyon kivil
helyezését és a Birdésadg Gj eljarasra kotelezését, harmadlagosan a
jogerds itélet megvaltoztatdsdt és a késedelmi kamat figyelmen
kiviil hagyadsat kérte. Perkdltségigénye 1s volt pernyertesség
esetére.

Indokai szerint

Birdsadg itéletében a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével,
tévesen értelmezte a R.1.1. § (2) bekezdését, 2. § (1) bekezdését,
valamint 3. § (1) bekezdését. A felperes valtozatlanul fenntartotta
azt a perben is képviselt &llaspontjat, hogy az LPT szerzddést a
lakosok  kototték a  lakastakarék-pénztérral, és az  OKOTAM
alapitvannyal, az innen szarmazdé tamogatasokat nem az Onkorményzat
kapta, hanem a lakosok, ezért ezek a pénzek nem voltak ,adtvett
pénzeszkozok”-nek tekinthetdk. A Jjegyz&d a befizetések forrasénak
ellendrzésére nem kapott felhatalmazast, és arra sem lehetett
radlatédsa, hogy a lakosok kitél, milyen feltételekkel kaphattak
tamogatast a befizetések teljesitéséhez. Az alapitvanyi
tdmogatédsok a maganszemélyek sajat vagyonava valtak, ezért a jegyzd
csak a lakosok rendelkezési Jogdnak megsértésével vizsgadlhatta
volna a befizetések vagyoni, tulajdoni héatterét.

Mivel pedig ezen Osszegeknek az Onkormanyzat nem volt cimzettje, azok

felett nem rendelkezhetett, ezért a felperes tovédbbra is vitatta
azt, hogy helyt kellene 4llnia az esetleges Jjogosulatlanul igénybe
vett tamogatasokért;

- 4lléaspontja szerint az R.1. 2. § (1) bekezdésének 1is helytelen

értelmezése az, hogy a Jjegyzdnek kutatnia kellett volna az igények
alpereshez tortént eljuttatasa eldtt a kozmifejlesztési
hozzdjarulasok forrasat, mivel a jogszabalyhely ilyen
kbtelezettséget szamdra nem irt eld, de a lakosok szémadra sem irt
elé a szabalyozas a Dbefizetése forrasara nézve kotelezettséget,
illetve tilalmat;

- 4llaspontja értelmében az R.1. 3. § (1) bekezdése a tamogatéas

jogszerliségét a ,ténylegesen megfizetett” hozzdjadruldshoz kototte,
amely a perbeli esetben teljesilt;



- A felperes felilvizsgalati kérelmében megismételte azt a kordbbi

- a

allaspontjat is, amely szerint az LTP megtakaritdsok a lakosok
tulajdonat képezték, azzal a lakosok sajatjukként rendelkeztek,
befizetéseik utdn Jjogosultak voltak a téamogatésra, ezért a
felperestdl annak visszakovetelése jogsértd volt;

felperes értelmezésében a koradbbiakban meghozott kiriai déntések is
az & allaspontjat tamasztottak ala;

- véglil a tisztességes eljarashoz vald jogot sértette meg az alperes
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azzal, hogy elfogadhatdé indok nélkiil, tobb mint négy és fél év utan
hozta c¢sak meg hatdrozatat, amely miatt a felperesnek tetemesre
emelkedtek kamatkotelezettségei.

A felilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint a Birdsdg itéletében
megsértette a Ket. 2. § (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, a 33.
§ (1) bekezdését, az 50. § (1) bekezdését, az R.1. 1. § (2)
bekezdését, és a 2. § (1) Dbekezdését, wvalamint a 3. § (1)
bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban
torténd fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kurianak a felilvizsgalati eljarasban abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperesi hatarozatok megfelelnek-e a
lakosoknak cimzett kozmlfejlesztési tamogatds megszerzésére és
felhaszndlasédra vonatkozdé Jjogszabidlyi kornyezetnek, ezen Dbelil
konkrétan a Zarszam. tv. és a kbOzigazgatdsi hatdsdgi eljdras és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szdo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.), valamint az R.1. és R.2. felllvizsgalati
kérelemben hivatkozott rendelkezéseinek.

A Zarszam. tv. alperesi hatdrozatokban is alkalmazott 7. § (19)
bekezdése, valamint az R.1. 4. § (1) bekezdése és az R.2. 6. S-a
rogzitette a jegyzdé feladatait. Eszerint a jegyzdének nyilatkoznia
kellett arrdél, hogy a részére eljuttatott tamogatadsi igény a
maganszemély sajat megtakaritdsabdél szarmazott [Zarszam. tv. 7. §

(19) bekezdés], nyilvantartast kellett  vezetnie a részére
eljuttatott g (eo) igazolasok adatairdl, a kifizetett
kézmifejlesztési tamogatasokrdl, valamint az esetleg visszafizetett
kozmlifejlesztési hozzadjarulasrdl” [R.2. 6. S (1) bekezdés].

Emellett az R.2. 6. § (2) bekezdése értelmében a jegyzd felelt a
jogosultaktdl beérkezett és a ,tdmogatédsi feltételeknek megfeleld
igények” meghatdrozott id&ékdzonként az alperes részére torténd
eljuttatasédért. Végll az R.2. 6. § (5) Dbekezdése értelmében a
jegyzé felelt azért, hogy a téamogatds hatdriddben megérkezzen az
érdekeltekhez.
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Kovetkezésképpen a fenti rendelkezések alapjan a Jjegyzd eljarasat
kellett vizsgalni, azt, hogy a jegyzd a fenti torvényi, rendeleti
szintd szabadlyoknak mindenben megfeleld eljarédsaval, a Jjogszerl
igényeket tovébbitotta az alpereshez és a megszerzett
kozmifejlesztési tdmogatéas hatdridd&ben megérkezett-e a
cimzettekhez, jelesiil a lakosok szaméra.

Az alperesnek a szabalyszerlségi feltlvizsgalat keretében az
ellendérzést a jegyzd eljarédsidra kellett volna lefolytatnia, és csak
a visszafizetésre kotelezd hatadrozat Ket. szerinti lUgyfele lehetett
volna a felperes.

A Zarszédm tv. 7. § (19) Dbekezdése a felilvizsgadlatra a Ket.
szabdlyainak alkalmazasat irja eld. A Ket. 88. § (1) bekezdése
értelmében pedig , [a] hatbdésdg hatédskorének keretei kozott ellendrzi
a jogszabdlyban foglalt rendelkezések betartasat”.

A perbeli {gyben ezért az alperesnek a jegyzdéd eljarédsat kellett
volna vizsgédlnia, mivel a fentiekben hivatkozott Jjogszabalyok
betartasdra a jegyzd volt koteles. Ha a hatdsdgi ellendrzés sorén
megallapitast nyer a Jjegyzd Jjogsértd eljaradsa, akkor keriilhetett
volna sor arra, hogy az alperes hivatalbdél meginditsa a hataskorébe
tartozbdé eljdrasat, azaz a felperest, hatdsadgi eljdrédsa keretében,
hatédrozatéaval a kozmifejlesztési tdmogatés visszafizetésére
kotelezze.

A perben még alkalmazandd, a helyi onkormanyzatokrdl szd61l6 1990.
LXV. tdérvény (a tovabbiakban: Otv.) 33/A. § (1) bekezdés j) pontja
értelmében ,[a] Jegyzd (...) a képviseld-testiilet hivatalédnak
koztisztviseléje”, aki a 7. § (1) masodik fordulata értelmében
kormanyrendelet alapjan allamigazgatasi feladat cimzettje lehetett.
Ezért az onkormdnyzat helytalldsi kotelezettsége az R.1. és az R.2.
altal a jegyzdbnek Jjuttatott &llamigazgatédsi feladat cimzettként, a
jegyzdé jogszerd, avagy jogszerltlen eljdrasnak fliggvénye volt.

A perben feliilvizsgadlt hatdrozatokbdél megdllapithatdan az alperes a
jegyz&vel szemben nem Jjart el, mert bar tett megidllapitasokat a
Jjegyzd eljaraséanak jogszerlségével kapcsolatosan, azonban
igyfélként csak a felperesi 6onkorményzatot kotelezte a
visszafizetésre. Az alperes olyan személyt melldézott eljarasaban,
akinek a jogszerl eljarasa képezte valdjaban az ellendrzés és a
hatbésédgi eljaréds targyat. Ez az eljarasi Jjogsértés olyan sulyq,
amely a peres eljarasban nem volt orvosolhatd.

A kifejtettek értelmében a felperesi onkorményzat visszafizetési
kotelezettségének megdllapitasardl az alperes csak akkor hozhatott
volna torvényes hatarozatot, amennyiben a jegyzd jogalkalmazdi
tevékenységével kapcsolatos eljarasat a Ket. szabdlyainak
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megfelelden lefolytatja. A Kuria mér a Kfv.VI.37.578/2008/9. szama
hatédrozatdban kifejtette, hogy a Zarszam tv. 7. § (19) bekezdésének
helyes értelmezése szerint a felperessel szembeni hatdrozathozatalt
a Ket. 88. S§-a szerinti, a jegyzd tdmogatédsmegszerzéssel
kapcsolatos eljaréaséanak vizsgdlata, szabdlyszerlségi feltlvizsgédlat
kell megelézze.

A Kfv.IV.35.59/2014/3. szdmi hatdrozatdban az egyedi dgytdl
elvonatkoztatottan arra mutatott rd a Kuaria, hogy ,engedményezésre
keriil sor akkor, ha a maganszemélyek tamogatédsi igényiikrdl még
annak teljesitése eldtt rendelkeznek Ugy, hogy azt ne nekik, hanem
az OKOTAM Alapitvanynak, avagy a vizikézm( tdrsulatnak utalja &t a

jegyzd8”.

Megalapozott volt a felilvizsgalati kérelem a kamatkovetelés
tekintetében is. Utal arra a Karia, hogy a felperesi o6nkorményzat

az AB gyakorlatdra is figyelemmel [3091/2016. (V. 12.) AB
hatarozat] a visszafizetésre koételezd  koOzigazgatasi  hatdsagi
eljarasban kozhatalommal nem rendelkezve, a hatdésadgi eljarés
alanyaként érvényesitheti a Ket. szerinti eljdrasi Jjogait és

alapjogait, igy egyebek mellett az alperes hatdrozaténak
meghozatala idején m&r hatdlyos Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz flzd6dé alapjogat.
Megjegyzendd, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése
alapjogként, tételesen is elismeri a kodzigazgatédsi eljaras igyfele
szédmdra azt a Jjogot, hogy a hatdésdgok részrehajlads nélkil,
tisztességes mbdédon és ésszerl hatariddédn beltili hozzdk meg a
hatdrozatukat.

Egy eljéaras, ideértve a hatdésagi eljarast 1is Osszességében
minésithetd ,tisztességesnek” akkor, ha abban az eljiarasban részt
vevd fél helyzetének hatdsdggal szembeni kiegyenstlyozasat szolgdld

garancidk érvényesiilnek. Ilyen esetben az eljdradas méltényos,
igazsagos, ,tisztességes”. Lehet egy eljdrds tisztességes egyes
részletek hianya ellenére, de minden részletszabaly betartéasa
ellenére 1s mindésithetd alapjogsértdnek [6/1998. (III. 11.) AB

hatdrozat, ABH 1998, 91-101, 95;].

A Ket. 4. § (1) bekezdésébe, ,az lUgyfeleket megilletd tisztességes
iigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatédrozott hatdridében hozott
dontéshez wvald Jjogot” sérti az a hatdésdgi eljédras, amelyben a
masodfoklt hatdrozat alapos indok nélkil és az Ugyintézési hatdriddét
jelentdsen tullépve sziiletik meg, ezzel tetemes kamatterhet okozva
az Ugyfél szamara.

Mindezen indokok alapjédn a Karia a jogerds itéletet, valamint az
elsé és a masodfokl kodzigazgatdsi hatarozatot a Pp. 275. § (4)
bekezdése és a Pp. 339. § (1) bekezdése alkalmazasaval hatéalyon
kivil helyezte.



[35] A Karia az alperes pervesztességére tekintettel, a Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjadn az alperest kételezte a felperes elséfoka és
feltilvizsgédlati eljérési koltségeinek viselésére. Mivel az alperes
teljes személyes 1illetékmentességet élvez az 1illetékekrdl szd6106
1990. évi XCIII. torvény 5. §-a alapjan, ezért a kereseti és
feliilvizsgadlati eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2016. junius 7.
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