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A Févarosi ftélétabla a Dr. Ocsai Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Ocsai Jézsef
igyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I. rendd felperes cime) I. renddy,
dr. Gila P&l igyvéd &ltal képviselt II.rendd felperes neve (II. rendd felperes
cime) II. rendd és III.rendd felperes neve (III. rendd felperes cime) III. rendd
felpereseknek - a Dr. Czifra Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Czifra Zsolt
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
irdnt indult perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében az
Alperesi beavatkozé (beavatkozdé cime) beavatkozott - a Févarosi Torvényszék
2015. mércius 9. napjan meghozott 70.P.22.967/2011/82. szami itélete ellen az
alperes részérdl 84. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletének fellebbezéssel meg nem
tdmadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes I.
rendl felperessel szembeni marasztaldsat 2.904.800 (kétmillid-
kilencszaznégyezer-nyolcszdz) forintra és annak az elséfokt itélet szerinti
kamataira leszallitja.

Az alperest az I. rendd felperesnek fizetendd elséfoku perkdltség téritése aldl
mentesiti és megdllapitija, hogy egymas kozotti viszonylatukban felmertlt
koltségeiket az I. rendd felperes és az alperes maguk viselik.

Az alperes &ltal az &llamnak téritendd, le nem roétt kereseti illeték Osszegét
307.954 (hadromszazhétezer-kilencszéazétvennégy) forintra leszallitja, és
megdllapitja, hogy a fennmaraddé 208.184 (kétszaznyolcezer-szaznyolcvannégy)
forint le nem roétt kereseti illetéket az I. rendd felperes koltségmentessége
folytédn az &llam viseli.

Az &llam &ltal eldélegezett 906.868 (kilencszazhatezer-nyolcszazhatvannyolc)
forint koltség téritését akként rendezi, hogy abbdl az alperes 543.777
(0tszédznegyvenhdromezer-hétszazhetvenhét) forintot kdteles az &dllamnak kiilon
felhivésra megfizetni, mig a fennmaradd 363.091 (haromszdzhatvanhdromezer-
kilencvenegy) forintot az I. rendd felperes koltségmentessége folytdn az &llam
viseli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil a II. rendd felperesnek
20.000 (huszezer), a III. rendd felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint mésodfokl
perkdltséget, és téritsen meg az allamnak kiildon felhivésra 448.400
(négyszéznegyvennyolcezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. A
fennmaradé 237.400 (kétszazharminchétezer-négyszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket az I. rendld felperes koltségmentessége folytdn az allam
viseli.

Megédllapitja, hogy a masodfoku eljaradsban felmerlilt koltségeiket egymas kozotti
viszonylatukban az I. rendl felperes és az alperes maguk viselik.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az I. rendd felperes mbédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest 6.982.300 forint és jarulékai megfizetésére kartérités jogcimén.
Eldadta, hogy a tulajdonadt képezd, I.rendd felperes cime szédm alatti tdrsashéazi
lakas 2006 és 2011 kozott az alperes altal a tarsashdz korédbbi padlésterében
végzett emeletrdépitési munkédlatok kovetkeztében sorozatosan, széamos alkalommal
bedzott. A perben kirendelt igazsagligyl szakértd véleménye alapjén az alperes
dltal okozott bedzdsokbdl eredben 682.300 forint Javitdsi koltsége merilt fel,
mig a ki nem javitott, illetve a javitas 6ta bekovetkezett karokra tekintettel
ingatlana 3.300.000 forintos értékcsokkenést szenvedett el, igy vagyoni kéra
6sszesen 3.982.300 forint, amelybdl 1.000.000 forintot a kordbban jogerdsen
elrendelt ideiglenes intézkedés folytdn mér megkapott. Tovabbi 3.000.000 forint
tekintetében nem vagyoni k&rtérités cimén kérte az alperes marasztaldsét.
ElSadta, hogy az ingatlanat 2006 juliusa éta nem tudja rendeltetésszerlen
hasznalni, abbdl hosszabb idére ki kellett koltdznie, a bedzidsok csaléadi
életében is visszafordithatatlan karokat okoztak, hazassdga megromlott, az
idékozben sziiletett gyermekének gondozdsaval, nevelésével kapcsolatos feladatai
elneheziltek.

A II. rendd felperes mbdédositott keresetében 700.000 forint vagyoni kar és
Jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy 2011. junius
17. napjdig volt tulajdonosa az II.rendld felperes cime szdm alatti tarsashazi
lakésnak, amelyet az alperes &ltal okozott bedzdsok folytdn bekdvetkezett karok
miatt 700.000 forinttal alacsonyabb &sszegért tudott csak értékesiteni.

A IITI. rendd felperes mbédositott keresetében 2.000.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest nem vagyoni kartérités cimén. Eldadta,
hogy 2011-ig életvitelszerlen hasznalta a II. rendd felperes tulajdonat képezd
lakast, amelyben 2006 mérciusa 6ta folyamatosan voltak bedzasok, ennek
kovetkeztében életkdrtilményei jelentdsen és hatrédnyosan megvaltoztak, ezaltal
sériilt az egészséghez, a pihenéshez, és a magadnlakis védelméhez fizdb8ds
személyiségi joga.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének elutasitasat. Nem
vitatta, hogy az alperesi munkdlatok eredményeképpen a felperesi ingatlanokban
bedzasok keletkeztek, vitatta ugyanakkor, hogy a felperesek &ltal érvényesitett
valamennyi k&rigény az alperes altal végzett munkdlatokkal &llna okozati
Osszefliggésben. Eldadta, hogy a szomszédos rossz allapotl ingatlanok miatt is
keletkezhettek bedzdsok a felperesi ingatlanokban. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes az emeletrdépitéssel egyidejlileg az egész tarsashazat felujitotta,
amelynek eredményeképpen a felperesi ingatlanokban értékndvekedés keletkezett,
amelyet a felperesek vagyoni karigényébe be kell szamitani. A perbeli szakértdi
véleményt illetden kifogasolta, hogy a fodémmel Osszefliggésben a szakértd
semmilyen olyan vizsgédlatot nem végzett, amely megdllapitdsait biztossé& tenné,
igy a szakvélemény az alperes marasztaldsadt nem alapozhatja meg. Vitatta a
szakértd adltal megdllapitott forgalmi értékek Osszegét is. Kérte az I. és III.
rendd felperes &ltal érvényesitett nem vagyoni karigény elutasitédséat tekintettel
arra, hogy a kar bekovetkezését és mértékét ebben a korben a felperesek nem
bizonyitottdk, illetve azt eleve eltllzott &sszegben hatdroztdk meg.

Az elséfokl birdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.
rendd felperes részére 5.872.800, a II. rendd felperes részére 700.000, mig a
ITTI. rendd felperes részére 2.000.000 forintot és annak jarulékait. Ezt



meghaladdéan a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolédsédban a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére utalva megallapitotta, hogy a felperesek cime szém alatti téarsashéaz
emeletraépitésével Osszefiiggésben keletkezett kadrokat az alperes koteles a
felpereseknek megtériteni. Az alperes sem a pert megeldzbden, sem a perben nem
vitatta, hogy a felperesi ingatlanok az alperes altal végzett épitési munkdlatok
miatt 4dztak be folyamatosan. Az alperes vitatta ugyanakkor a perben késziult
igazsagligyli szakértdi véleménynek a felperesi ingatlanok felséd fodémjével
kapcsolatos megédllapitésait, amelynek az ingatlanok értékcsodkkenése, illetve a
nem vagyoni ka&rigény szempontjabdl volt jelentdsége. A szakértdi vélemény
szerint nincs adat arrdél, hogy a fodém kialakitdsa pontosan milyen méddon tortént
meg az alperes &ltal végzett épitkezés soran, az 0j zard6fodém rétegrendjére
vonatkozdan az épitési dokumentumok kozott eltérd megoldasok szerepelnek, mig a
végleges megoldasrdl az alperes tobbszori szakértdi felhivas ellenére semmilyen
adatot nem adott A&t. A bedzidsok tényébdl a szakértd arra kovetkeztetett, hogy a
meglévé fafdodém és az a folé épitett Uj vasbeton fodém kdzé a tervezett
szigeteld réteget nem épitették be, vagy az az épitkezés soran sulyosan
rongadldédott. A szakértd allaspontja szerint a felperesi lakdsokban kialakult
hibdk helyredllitdsdnak ténylegesen hdrom iliteme van, az elsd Utemben meg kell
sziintetni a bedzédsok okait, mésodik kérben helyre kell 4llitani az eredeti
fafodém allagat, azt részben vagy teljes mértékben akadr ki is kell cserélni, a
z61ld tetd alatti fodém mezd helyére feltehetden teljesen U] fodémet kell
épiteni, majd a harmadik itemben a perrel érintett két lakds helyredllitéséra
kell, hogy sor keriiljon. Az elsdfokl birdésdg a szakértdi vélemény alapjéan
elfogadta, hogy az alperes a perbeli lakédsok folotti fodémet nem megfelelden
készitette el, és ez részben indoka a lakédsokban bekdvetkezett bedzadsoknak. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjén a fodém &llapota ugyanakkor pontosan nem volt
megdllapithatd, ezt azonban az elsé8fokt birdsdg a Pp. 164. § (1) bekezdése és
206. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte, mivel a kivitelezést
végz{8 alperes a per sordn semmilyen érdemi informacidét nem bocsédtott a szakértd
rendelkezésére.

Az elséfoku birdsadg szakértdi véleménnyel egyezden fogadta el az I. rendd
felperesi lakéds mér megvaldsult feltjitasdnak kdltségeit 682.300 forintban. Az
elséfokl birdsdg a szakértdi vélemény alapjén a meglévd karok javitasi
koltségének korrigdlt oOsszegét 722.500 forintban, az &llandd vizesedésbdl eredd
rendszeres felujitédsi tobbletkoltségét 700.000 forintban, mig a fodém kdrosodéasa
miatti helyredllitéds korrigdlt koltségét 1.268.000 forintban fogadta el. Ezen
0sszegek figyelembevételével az elsbfoku birdsdg az I. rendd felperes
ingatlandban bekovetkezett értékcsokkenés osszegét 2.690.500 forintban hatérozta
meg, amely az ingatlan hibatlan értékéhez képest mintegy 16%-os mértékd
értékcsokkenést jelent. Az elséfoku birdsdg ugyancsak a szakértdi vélemény
elfogadédsaval &dllapitotta meg a II. rendd felperes terhére jelentkezd
értékkltilonbozet Osszegét 700.000 forintban arra tekintettel, hogy a lakést a
bedzads miatti kdrosodott &llapotban kellett eladnia. Az elséfokl birdsdg a nem
vagyoni kartérités Osszegét a bizonyitdsi eljaréds adatai, illetve az eset Osszes
korilményének mérlegelése alapjan az I. rendd felperes vonatkozasédban 2.500.000
forintban, mig a III. rendd felperes vonatkozédsdban 2.000.000 forintban
hatdrozta meg. Az elsé8fokl birdésdg a Pp. 156. § (8) bekezdése alapjan utalt
arra, hogy az ideiglenes intézkedés az itélet Jjogerdre emelkedésével hatalyat
veszti, ezért az I. rendl felperes vagyoni kdrigénye korében a teljes Osszeg
erejéig marasztalta az alperest azzal, hogy a jogerds ideiglenes intézkedés
alapjan az alperestdl végrehajtott teljesitett Osszeget az itélet teljesitése
vagy végrehajtésa sorédn figyelembe kell venni.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kérte az elsé6foku itélet
megvaltoztatdsdt és a felperesek keresetének elutasitésat, mig mésodlagosan a
Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatédlyon kivil
helyezését és az elsé8fokl birdsidgnak a per ujabb targyalédsra és UGjabb hatdrozat
hozataldra torténd utasitasat. Eldadta, hogy az igazsaglgyi szakértdédnek a



perbeli ingatlanok forgalmi értékének meghatdrozdsa sordn figyelemmel kellett
volna lenni a térsashédz részlegesen feltjitott &llapotéra is, amely
szédmszerlsitve nem jelenik meg a szakértdéd kalkulacidjdban. A fellGjitdsi munkdk
értéknoveld hatasanak figyelembevétele nélkiil az alperes a szakértdi véleményt
nem tudja elfogadni. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a tarsashéz épiiletén
végzett felujitdsi munkédlatokat megfeleld ellentételezés nélkil végezte el,
mivel az alperes és a tarsashédz kozott létrejott rdépitési megdllapodéas nem
alkalmas arra, hogy az alperes tulajdonjoga az emeletrdépités kapcsan
keletkezett Uj albetétekre bejegyzésre kertiljon. Az alperes és a tarsashaz
koézott 2008-ban Gjabb megallapodési tervezet késziilt, azonban ezt sem irta alé
valamennyi tulajdonos. Az alperes teljes egészében elfogadhatatlannak tartotta a
szakértédnek a fodém nem megfeleld kivitelezésére alapozott értékcsokkenési
szamitaséat, ebben a korben a szakértd adllitdsait semmilyen bizonyiték nem
tédmasztja ald, a szakértd csak feltételezésekre hagyatkozott. Mindezek alapjéan
az alperes szerint a szakértd nem mutatta ki egyértelmlen, hogy mely bedzisok
keletkeztek az alperesnek felrdhatd okbdl és melyek nem, amelyre figyelemmel
fenntartotta a szakértdi bizonyitds kiegészitésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat is. Fenntartotta tovadbbéd azon nyilatkozatdt, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk megfelelden nem vagyoni kartéritési igényiiket, amelyet az elsdéfokl
birdésdg jelentdsen eltulzott Osszegben adllapitott meg.

Az I. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséd§foku itélet
helybenhagyaséat annak helyes indokaindl fogva. Kifejtette, hogy az alperesi
fellebbezéssel szemben nincsen olyan ok, amely miatt a szakértdnek figyelembe
kellett volna vennie az alperes altal a tarsashazon végzett feltjitdsi munkdkat
az I. rendd felperesnek okozott kdrok &sszegének csdkkentése érdekében. A
szakértd a fodém tekintetében azért bocsdtkozott feltételezésekbe, mert az
alperes tobbszori kérésre sem bocsédtotta rendelkezésre a kivitelezéssel
kapcsolatos dokumentécidét, amely az alperes részérdl rosszhiszeml pervitelnek
tekinthetd. A rendelkezésre 4116 adatok alapjéan elkészlilt szakértdi vélemény
azonban igy is aggdlytalan, mivel az I. rendd felperesi lakads konyhdjéban
tortént mennyezetleszakadds egyértelmlien arra utal, hogy a fodémet az alperes
hibadsan alakitotta ki. A nem vagyoni k&rtérités kdrében az I. rendd felperes
hangsulyozta, hogy a tAdrsashdz alperesi felujitédsa immér kilenc éve folyik,
amelynek kovetkeztében az I. rendd felperes kilenc éve nem tudja lakasat
megfelelden haszndlni, mert az az alperesi munkdlatok kdvetkeztében rendszeresen
bedzott és életveszélyes allapotba keriilt.

A II-III. rendd felperesek kérték az elsé&fokl itélet helybenhagyését.

A F6varosi Itélétdbla nem érintette az elsé8fokt itéletnek az I. rendd felperes
keresetét részben elutasitd rendelkezését, amely az I. rendd felperes
fellebbezése hidnydban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Az itéldétédbla az alperesi fellebbezés alapjan mindenekeldétt azt vizsgalta, hogy
indokolt-e az elséfoku itélet hatédlyon kivil helyezése. Az alperes kifogésolta,
hogy az elséfokl birdsdg nem intézkedett a szakértdi vélemény elkészitéséhez
sziikséges, az alperes &ltal az épitési hatdsdgi eljdrédsban becsatolt iratok
beszerzése érdekében. Az alperes altal hivatkozott iratoknak azonban a per
elbirdlasa szempontjdbdél nem volt relevancidja, ezért ebben a kdrben tovabbi
bizonyitds elrendelése sem szliikséges. Az itéldétdbla megjegyzi, hogy az alperes
nem volt elzdrva attdl, hogy az altala més eljdrésban benytjtott
tervdokumentacid beszerzésérédl maga gondoskodjon. Az alperes inditvanyozta
tovabbad a szakértdi vélemény kiegészitését annak érdekében, hogy a szakértd a
perbeli ingatlanok értékének megdllapitdsa sordn az alperes altal végzett
feltjitdsi munkdlatok értékét is figyelembe vegye. A per elddntése szempontjadbdl
relevans tényekbdl kovetkezden az alperesi munkdlatok értékének nincs
jelentdsége. Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg lényeges eljaradsi szabalyt nem
sértett, a lefolytatott bizonyitédsi eljards kiegészitése nem sziikséges, ezért az



elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjén nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az alperes fellebbezése az I. rendl felperessel szemben részben alapos, a II-
ITI. rendl felperesekkel szemben alaptalan.

Az i1téldétdbla a relevans tényalléast az aldbbiak szerint &llapitja meg. Az
alperes a perbeli, felperesek cime szdmu tédrsashdzban 2005-2011 kozdott
emeletradépitést és épililetfelujitasi munkédlatokat végzett. Ezalatt az I. és II.
rendl felperes lakédsai kiilonbozd okokbdl tobb alkalommal bedztak, az I. rendd
felperes lakédsa az épitkezést kovetden is tObbszdr bedzott. Az épitkezés alatt
az I. rendd felperes lakdsa a sorozatos bedzdsok miatt &tmenetileg lakhatatlanna
valt, azt az I. rendl felperes két alkalommal is felGjitotta. A II. rendd
felperes a lakéaséat 2011. junius 11. napjan eladta, az eladéds iddépontjaig a
lakésban a III. rendd felperes lakott.

Az igy megdllapitott tényadllads alapjan az itéldétabla az elsé6foku birdsag
dontésével nagyobb részben egyetértett, a doéntés indokait ugyanakkor csak kisebb
részben osztotta.

Az alperes a fellebbezésében egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a tarsashéaz
kozds tulajdonban 4116 épliletrészein végzett fellGjitédsoknak értéknoveld hatédsa
volt a felperesi ingatlanokra, ezért az I-II. rendd felpereseket
értékcsokkenésbdl eredd kar nem érhette. Az alperes adllaspontja azonban téves.
Az alperes a térsashédzon azért végzett felujitdsokat, hogy a tédrsashdzi kozos
tulajdonban 4116 tetdétér tulajdonjogat megszerezze, és az ott emeletrédépitéssel
kialakitott lakédsokat sajat hasznédra értékesitse. A felperesi ingatlanokhoz a
ko6z6s tulajdonban 4116 épliletrészek is hozzatartoznak, de az alperes és a
felperesek kozott a bedzadsok folytan létrejdott karkdtelmi viszony megsziintetése
csak a kar megtéritésével valdsulhat meg. Az alperes altal végzett felujitéasi
munkdlatok kiviil esnek e ka&rkotelmi viszonyon, azok a kar bekovetkezését nem
érintik.

A fellebbezés vitatta a szakértdi véleménynek a fodém &llapotéra, illetve
hibdira vonatkozé megdllapitasait. A fodém hibéds voltat és veszélyességét
azonban a lakasfeltjitédsokat kovetden is fenndlld ismétlddd lakadsbedzdsok
6onmagukban igazoljak, illetve azt a perben rendelkezésre 4116 egyéb adatok is
aldtémasztjadk. A perbeli szakértdi vizsgadlat utal az épitési engedély iranti
kérelemhez tartozd dokumentacid részét képezd, T. Gy. altal készitett statikai
szakvéleményre, amely szerint a perbeli ingatlan csaposgerenda zaré6fodémijének
kdrosodott részei cserére szorulnak. Ez az eleve részleges cserére szoruld
fafddém az alperesi épitkezés soran tobbszdr, sulyosan &tdzott. A perben
kirendelt szakérté a fodém feltérédsa nélkiil készitette el szakvéleményét,
azonban figyelembe vette D. Gy. faanyagvédelmi szakértd 2008. évi
dllasfoglaléasat, aki a II/30. szamu lakédsban a fodém kibontéasa soran egyes
teriileteken a gerenddk olyan mértékd korhadédsat &llapitotta meg, hogy a fodém
leszakadésanak veszélye miatt a lakést életveszélyesnek nyilvanitotta. Az
alperes altal csatolt, 2008. 4prilisi szerzddéstervezet szerint az alperes
kotelezettséget vallalt volna a fodém szakszerd kijavitédséra, amelybdl
kovetkezik, hogy a fodémmel kapcsolatos miszaki problémdk fenndlladsat nem
vitatta, illetve hogy ez idépontig a fodém kijavitdsadt nem végezte el. Az
alperes a perben nem adta eld, hogy a hibéds foédém kijavitasardl 2008 utén
barmikor gondoskodott volna, igy a fodém allapotdra nézve tovabbi bizonyitas
elrendelésének nem volt helye. Ilyen koriilmények kozott az elsédfokl birdsag a
szakértdi vélemények alapjan helytdlld kovetkeztetést vont le a zard6fodém hibés
4dllapotéara vonatkozdan.

Az itéldétéabla utal arra is, hogy a felpereseknek kartérités iranti keresetiikkel
O0sszefliggésben a bedzasok pontos miszaki oké&t nem kellett bizonyitaniuk. A



felpereseket terheld bizonyitadsi kotelezettség a kidr, azaz a bedzas
bekdvetkezésére, illetve a bedzds és az alperesi épitkezés kozotti okozati
O0sszefliggés fenndlldsdra terjedt ki. A bedzédsok tényét és azoknak az
emeletrdépitéssel vald Osszefiiggését az alperes nem vitatta, mind a pert
megeldzben, mind a per soran kifejezetten elismerte.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsdg az I. rendd felperest ért kar
Osszegszerlségének megdllapitédsa sorédn. Az I. rendl felperes keresetében
tényleges karadnak megtéritését kérte. A ka&r Osszegszerlsége korében folytatott
szakértdi bizonyitds eredményeképpen a szakértd latszdlag értékcsodkkenést
dllapitott meg, azonban az értékcsdkkenés Osszegét a mar elvégezett és a jovében
elvégzendd feltijitadsi koltséget Osszegébdl vezette le. Az elséfokt birdsag ezt a
helytelen logikai okfejtést fogadta el itélkezés alapjaul. A szakértdi vélemény
alapjéan aggalytalanul csak a két egyméast kovetd feltjitdssal kapcsolatban
ténylegesen felmeriilt javitédsi koltségek Osszege adllapithatd meg, egyrészt a
2011 tavaszan végzett felujitéas koltségeként 682.300 forint, mésrészt a méasodik
felttjitas koltségeként 722.500 forint, Osszesen 1.404.800 forint. Az I. rendd
felperes igy megédllapitott vagyoni kardba be kellett szdmitani az ideiglenes
intézkedéssel jogerdésen megitélt és végrehajtott 1.000.000 forintot, mivel az
éppen a bedzadssal okozott karok kijavitéasi koltségeinek fedezetét szolgadlta. Az
ezt meghaladd, feltételezéseken alapuld, be nem kdvetkezett kadrok javitési
koltségeként megjeldlt kdrigény alaptalan. Az elséfokt birdsdg a szakértdi
véleményre tekintettel a fodém feltételezett javitdsi kdltségeit tartalmazd
téves logikail leveztetésen alapuld kartételt is elfogadta. Az itéldétébla
ramutat, hogy az I. rendd felperes ingatlandnak zardéfdodémje téarsashdzi kozds
tulajdonban 411, igy az abban keletkezett hibédk kijavitasa, illetve kéarok
megtéritése iranti igények korében e kozds tulajdoni jelleg nem hagyhatd
figyelmen kivil. A fodémben hibdinak kijavitésa, illetve a kijavitas
koltségeinek megtéritése érdekében nem az egyes albetétek tulajdonosai, hanem a
tadrsashaz kozdsség jogosult fellépni.

Az itéldétédbla hangsulyozza, hogy az I. rendld felperes javara megitélt vagyoni
kadrtérités a ténylegesen bekdvetkezett karok Osszegéhez igazodik, ezért az I.
rendd felperes nincs elzarva attdl, hogy a jovében esetleg bekdvetkezd, tovabbi
kdrainak megtéritését kovetelje.

Az itéldétédbla a II. rendl felperessel szemben eldéterjesztett fellebbezést
megalapozatlannak taldlta. Az elsé6fokl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
IT. rendd felperes a bedzadsok miatt bekdvetkezett értékcsodkkenés folytdn 700.000
forinttal alacsonyabb &sszegért tudta csak lakdsat eladni, amelyre tekintettel
az alperes koteles a szakértdi vélemény altal aggélytalanul meghatdrozott
értékkllonbozet megfizetésére.

Ugyancsak helytédlldan foglalt 4dllast az elséfoku birdsdg a nem vagyoni karok
megtéritése iranti igények elbirdladsa sordn. A nem vagyoni ké&r Osszegszerlségét
a személyiségi jogsértés stlyéara, jellegére, illetve idbétartaméra figyelemmel
kell meghatdrozni. Az I. rendd felperesnek a 2006-2011 kozotti idd&szakban sérilt
a zavartalan magénélethez és csalddi élethez fGz8d& személyiségi joga, miutén a
tulajdondban 4116 ingatlant a bedzédsok miatt nem tudta haszndlni. Ezt kovetden
az I. rendl felperes a lakédsba visszakodltozott, azonban az ismételt bedzésok
miatt vizes, penészes lakéds egészségre artalmas hatédsai kovetkeztében séritilt az
egészséghez és testi épséghez flz8dS személyiségi joga is. Ugyanezen
személyiségi jogai sériiltek a III. rendl felperesnek is, aki folyamatosan a II.
rendd felperes tulajdonat képezd ingatlanban lakott annak 2011. évi
értékesitéséig. Az alperes a bedzidsok megszintetése, a kivitelezési hibak
elhédritédsa érdekében annak ellenére nem lépett fel, hogy azoknak az I. és III.
rendld felperesek életére gyakorolt kovetkezményeivel tisztdban volt, ezért
mulasztédsa az I. és III. rendd felperesek személye elleni tamadésnak,
személyiségi jogaikat sértd magatartésnak tekintendd. Az elséfoku birdsag a



kortilmények mérlegelésével helyesen hatdrozta meg a nem vagyoni ké&rtérités
6sszegét, annak mérséklése az alperesi fellebbezés alapjan sem indokolt.

Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elsédfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatdssal volt az
elséfokl perkdltségre is, ezért az itéldtédbla a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjéan
a pervesztesség és pernyertesség aranyara figyelemmel kotelezte a feleket a
perkdltség viselésére. Az I. rendl felperes és az alperes egyméds kozotti
viszonylatdban kdzel azonos aradnyl pernyertességre tekintettel koltségeiket
maguk kotelesek viselni. A le nem rétt kereseti illetékbdl és &llam altal
elélegezett kdltségbdl a pernyertesség ardnyadra tekintettel az alperes a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 307.954 forint illetéket és
543.777 forint koltséget koteles tériteni, mig a fennmaraddé 208.184 forint
illetéket és 363.091 forint koltséget az I. rendld felperes kdltségmentessége
folytédn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &allam viseli.

A II. és III. rendd felperessel szembeni fellebbezés eredménytelenségére
tekintettel az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles a II. és III.
rend( felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan meghatdrozott Osszegl masodfoku perkdltség
megfizetésére. A feljegyzett 685.800 forint fellebbezési illeték Osszegébdl a
Pp. 81. § (1) bekezdésére tekintettel az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan 448.400 forintot az alperes, mig 237.400 forintot az
I. rendd felperes koltségmentessége folytédn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam visel.

Budapest, 2015. november 19.
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