Févarosi Itélétabla
1.P£.21.500/2015/3/11.

A Févarosi Itélétabla a dr. Takadcs Andrea iigyvéd &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Téth Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Haldsz Attila igyvéd) és a jogtanacsos &ltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez f(z&6d8 jog megsértésének
megadllapitédsa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2015.
oktéber 14. napjédn meghozott 26.P.20.323/2015/13. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 14., az alperes részérdl 15. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét részben megvaltoztatja
és a keresetet teljes egészében elutasitja. Alperes perkdltség fizetési
kotelezettségét melldézi. A felperes perkdltség fizetési kotelezettségét
63.500 (Hatvanhé&romezer-otszéaz) forintra, az &llam javara fizetendd
kereseti illetékfizetési kotelezettségét 114.000 (Szaztizennégyezer)
forintra felemeli.

Az elséfokl itélet egyéb rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
31.750 (Harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfokl perkdltséget és
téritsen meg az &llamnak kiiloén felhivasra 200.000 (Kétszéazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

Felperes 2013. junius 24. és 2014. december 21. k&zOtt a alperes neve B.
objektumdban toltdotte a szabadsagvesztés blntetését, bortdn fokozatban.
Alperesi intézetben 2013. és 2014 decembere k&zOtt a telitettség 130% és
142% kozott volt, felperes szamara ekként a hat kobméter légteret és a
hdrom négyzetméter mozgadsteret nem biztositotta.

Felperes keresetében annak megédllapitédsat kérte, hogy alperes a
személyiségi jogait megsértette a fogva tartédsa soran, ezért 1.900.000
forint sérelemdij és ennek a keresetlevél benyGjtédsatdl szamitott
késedelmi kamatai és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta,



hogy 2013. m&jus 28. és 2014. december 21. kozdtt az alperesi bv.
intézetben blintetése nagy részét az V. éplilet 2. zarkdjdban toltotte. A
zarka alaptertlete kortlbelil 30 m2 volt, amelyben tizenheten voltak
elhelyezve, igy nem egészen 2 m2 alapteriilet jutott egy elitéltre. A
zarkdban 3X3 és 4X2 emeletes agyak voltak elhelyezve, 2 asztallal, 17
székkel, 17 szekrénnyel, tovabbad a zarkdn beliil volt a WC is. Felperes
eléadta, hogy ezen zsUfolt kérilmények gyakran vezettek
nézeteltérésekhez, egymas zavarasahoz, ami jelentdsen novelte a
feszliltséget az elitéltek kozott. A II. éplilet 24. zarkdjédban a napi 1
6ra sétéan kivil a zarkdbdél nem tudott kimenni, a 15 m2-es zarkéban
nyolcan voltak elhelyezve, és a nap 23 6rajat egyltt kellett tolteniiik.
Az egy fére esé teriilet a 2 m2-t sem érte el.

Alperes a kereset elutasitésat kérte. Perkdltség iradnti igénye volt.

Az elsé6fokl birdsadg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes azéaltal,
hogy a felperest az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben torténd
fogva tartédsa soran tulzsufolt za&rkdban helyezte el, azaz nem
biztositotta a jogszabdly &ltal eldirt elhelyezésre vonatkozd
kovetelményeket, megsértette a felperes emberi méltdésadghoz flzdédS
személyiségi jogat. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2.000
forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 20.320 forint perkdltséget, tovabba az

dllamnak kilén felhivasra 91.200 forint illetéket, mig 22.800 forint
feljegyzett illeték vonatkozasaban a torvényszék megallapitotta, hogy azt
az allam viseli.

A kereset elbirdlaséanal a Ptké. 8. § (2) bekezdése értelmében az 1959.
évi IV. torvény szabdlyait alkalmazta. Részletesen idézte a Ptk. 75. §,
76. S, 84. §-4t, majd a Ptk. 339. § és 349. § (1) bekezdését, a Bvtvr.
36. § (1) bekezdését, 46. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve a 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) és (2) bekezdését. Kifejtette, hogy az
alperes nem vitatta a biintetés-végrehajtasi intézet tulzsufoltséagat, azt
sem, hogy az elitéltek elhelyezésének koriilményeire, kiiléndsen az egy
elitéltre jutd mozgastérre iranyadd szabalyokat betartani nem tudja.
Ebbél arra kovetkeztetett, hogy a felperes emberi méltdésadga sérelmet
szenvedett, ezért az objektiv szankcid, azaz a jogsértés megdllapitéasa
indokolt. A tulzstfoltsdg azonban befogadast megtagadd okként nem
alkalmazhatdé, a jogszabalyokbdl az kovetkezik, hogy az alperes a
bortonviszonyok objektiv koriilményeiért nem felel. A bv. intézetnek nincs
jogszabalyi felhatalmazédsa a helyszlike okdn a befogadéds elutasitéséara, az
elhelyezési feltételeket az a&llamnak kell biztositania, az adott
feltételek mellett kell a bintetés-végrehajtédsi intézeteknek a fogva
tartidssal kapcsolatos feladatokat ellatni. A fentiekbdl az elsédfoku
birésag alléspontja szerint az kodvetkezik, hogy alperes kartéritési
felel&ssége az elismert jogsértés miatt nem &llt fenn. Perkdltségrdl a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben a felperes és az alperes fellebbezett.

Felperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a kereseti kérelemben foglalt
1.900.000 forint nem vagyoni kardsszeget itélje meg a tulzstUfoltsag és
annak kovetkeztében felperest egészségében ért sérelem miatt. Az



itélettel azért nem értett egyet, mert amennyiben alperes nem tartotta be
a hatédlyban volt torvényeket, akkor a felperes jogainak sérilésével a
felperesnek nem vagyoni ké&ra keletkezett. 19 hdénapon &t nem volt intim
szférdja, 16 ember volt olyan kdzel hozza, hogy a felperest az zavarta. A
sok ember elhasznalta a levegdt, amely nehezen cserélddott, ez karos a
tidére, a mozgashidny pedig kd&ros az izmokra, a vérkeringésre, a tul sok
ember kozelsége fébidt okoz. Azdta, midta a felperes a bv. intézetbdl
kikerilt, kerili az embereket, nem utazik buszon, nem megy olyan helyre,
ahol tdmeg van, ez mind annak a kovetkezménye, hogy tulzstGfolt zarkiban
tartézkodott. Amellett a tulzstfoltsdg az idegrendszerre is kihat.

Az alperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétédbla
az elsb6foku birdsdg itéletét valtoztassa meg, és a felperes keresetét
teljes egészében utasitsa el.

Kifejtette, hogy az intézetben tapasztalhatd tulzsufoltsdg alperesen
kivili okbdél &1l fenn. A tulzstUfoltsédggal kapcsolatos bdrtdnviszonyok
olyan objektiv koérilmények, amelyek az alperesi miikodéstdl,
tevékenységtdl fluggetlenek. A felperes emberi méltdsédghoz £lzd8dS
személyiségi joga nem az alperesi intézkedéseknek, vagy mulasztisoknak a
kovetkezményeként, hanem egy jogellenes &llapot fenntartdsa miatt sériult.
A szabadsédgvesztés és az elbzetes letartdztatds végrehajtisénak
szabadlyairdl szdld 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 12. § (1) bekezdése nem
ad arra felhatalmazast, hogy az elitéltek befogaddsat az alperes
mellézze, vagy megtagadja. Az IM rendelet 31. § (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasara megfeleld bv. intézetet az Orszagos
Parancsnoksag vezetdje jeloli ki. A bv. szervezet tdrvényes miikodéséért,
a blintetés végrehajtasdért pedig a miniszter a felelds. E szabalyok
tartalma alapjan mind a Bintetés-végrehajtéds Orszagos Parancsnokséaga,
mind pedig a bilintetés-végrehajtéasért felelds miniszter jogi személy,
6n4dlldé jogalany, az alperestdl tehdt elkiilonlilten jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik dSket. Az elvidlasztéds elvébdl kovetkezik az, hogy
az eldbbi személyek magatartédsa nem mindsiilhet egyidejlleg az alperes
magatartasanak, ezért e jogalanyok mellett az alperes feleldssége nem
dllapithatd meg.

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez fiz6d86 jogaban
sértenek, az eset kortlményeihez képest kiildonféle polgdri jogi igényeket
tédmaszthat. A d) pont alapjan a sérelmes helyzet megszintetésére is csak
azt lehet kotelezni, aki e jogsérelmet okozta. Jelen perben azonban
alperes a tulzsufoltsagtdl nem tilthatd el, mert ilyen rendelkezés
végrehajthatatlan. A tulzstUfoltsé&g orszédgosan tapasztalhatd probléma,
ezért a felperes személyiségi jogainak megsértése nem valdsult meg.
Allaspontja szerint az elsé8foku birdésidg tévedett a jogellenesség
vizsgalataval kapcsolatosan is. Altaldnosan elfogadott tétel, hogy
jogellenesnek tekintiink minden olyan magatartédst, amely szemben &ll a
joggal, azaz ami nem jogszerd. Alperest ellentétes kotelezettségek
terhelik. Mivel a tulzsufoltsagot a jogszabaly befogadést megtagadd
okként nem tinteti fel, ezzel engedélyt ad arra, hogy tulzsufoltséag
esetén is befogadja a fogvatartottakat. Ebbdl pedig levezethetd a
jogellenességet kizdrd jogszabidlyi engedély, amely nemcsak a
felelésséget, hanem a jogellenességet is kizarja az alperes
vonatkozasaban.

Megitélése szerint sériilt az elséfokl eljaras soradn a kérelemhez
kotottség elve is. A perben a felperes jogi képviseldje az Gj Ptk.-ra
alapitotta a keresetét és kovetelt 1.900.000 forint Osszegl sérelemdijat.



Ezzel ellentétben az elsé6fokl birdsdg a régi Ptk. szabilyait vette
alapul, és teljesen mas jogcim alapjdn hozta meg érdemi dontését.
Allaspontja szerint a PK 44. szamu &llasfoglaldsban rogzitett jogelw
szerint a birdésdg a kdrtérités mdédjanak megdllapitdsanadl ugyan nincs
kotve a felek kérelméhez, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdséag
pdétolhatja a felperes kereseti kérelmének hidnyait, kidolgozatlanséagat
azzal, hogy az Uj Ptk. sérelemdij jogcimét leforditja a régi Ptk.
személyhez fz86dé jog szabadlyaira.

Alperes fellebbezése alapos, felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a feleket a perben bizonyitandd tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl, és a bizonyitds eszkdzeirdl a Pp. 3. § (3) bekezdés
alapjan téajékoztatta, a felek altal felajanlott bizonyitast lefolytatta.
Az elséfoku birdsdg az elsd8fokl eljarads lényeges szabalyait nem sértette
meg, az elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezésének, az eljarés
megismétlésének a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan nincs helye.

A Pp. 3. § (1) bekezdés alapjan a birdésadg a polgari ligyek korében
felmeriilt jogvitédt erre irédnyuld kérelem esetén birdlja el. A (2)
bekezdés szerint a birbdésdg - torvény eltérd rendelkezése hiadnydban - a
felek adltal eldéterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve van.
A (3) bekezdés szerint a birdésadg a fél adltal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe.

Felperes keresetében az eldadott tényallas alapjan személyiségi joganak
sérelmére hivatkozassal 1.900.000 forint és jarulékai megfizetését kérte.
Ennek jogszabalyi alapjaként tévesen a fogva tartéds kezdetekor még
hatédlyba nem lépett 2013. évi V. torvény rendelkezéseit jeldlte meg. A
felperes 4ltal tévesen megjeldlt jogszabidly azonban egyrészt nem jelent
téves jogcimet, hiszen felperes allitott személyiségi jogdnak sérelmére
alapitva vagyoni kompenzalasra tart igényt, melybdl a kdvetelés jogcime -
a személyiségi jog megsértése - és az erre alapitott kereseti kdvetelés
akkor is megallapithatd, ha felperes egyadltalédn nem, vagy helytelen
jogszabalyt jeldl meg. Masrészt a Ptk. 3. § (2) bekezdésében korilirt
kérelemhez kotottség nem jelenti egyuttal a jogcimhez kotottséget is. Nem
valdésul meg ezért a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés, ha a birdsag
az alperes felperes altal sérelmezett intézkedéseit nem a felperes altal
esetlegesen tévesen megjeldlt jogszabaly rendelkezései szerint itéli meg,
mert a birdsdg feladata kereseti kérelem alapjaul szolgdld jogviszony
elbirdlésa.

Nem értett egyet a Févarosi Itélétabla a passziv perbeli legitimiciéra
vonatkozd alperesi fellebbezési érveléssel sem. A Kuria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint az elitéltek kizardlag a biintetés-
végrehajtasi intézetekkel, mint 6ndlldé jogképességgel rendelkezd
szervekkel &llnak jogviszonyban, igy a hazai birdsdgok elétt a fogva
tartds sordn elszenvedett sérelmekért kozvetleniil a bv. intézetek
tartoznak feleldsséggel.

Tévedett azonban az elsdé6fokl birdsédg, amikor alperes nyilatkozatdbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a nem vitatott tulzstfoltsédggal alperes
egyben a felperes személyiségi jogi sérelmét is elismerte. A 8. sorszama



beadvanyban alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta, majd a
targyalasi jegyzdékonyv tanlsaga szerint a beadvanyban foglalt
nyilatkozatédt fenntartotta, elismerd nyilatkozatot egyéb beadvanyaiban
sem tett.

Tévedett az elséfoku birdsadg abban is, hogy a létszamon feliili elhelyezés
minden tovédbbi vizsgdldédads nélkiil automatikusan az emberi méltdsag
sérelmével Jjar.

Az 1959. évi IV. torvény 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f{zd8dd
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme
alatt &llnak. A Ptk. 76. § szerint a személyhez f(iz6dé jogok sérelmét
jelenti kildondsen az egyenld bandsmdéd kdvetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme, és a személyes szabadsdg jogellenes
korlatozésa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltdsadg sérelme.

A személyiségi jog sérelme esetén a jogellenesség alapja az, hogy a
torvény a személyek személyhez fiz6dé jogait a vagyoni Jjogaikkal egy
sorban védelem ald helyezi, és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez
fiz6d86 jogokat tiszteletben tartsa. Ebbd&l kdvetkezik, hogy csak az a
magatartds vezet a keresetnek vald helyt adéshoz, amely egyben az ember
életminbségének sérelmével jar. A jogellenességet azonban kizarja a jog
engedélye a cselekvés tanUsitasdra. Ha tehadt a jogellenes cselekmény
tantsitasdt a jog megengedi, a cselekmény nem mindsiil jogellenesnek, de
személyiségi jog sérelmével sem jar.

A felperes fogva tartédsakor hatdlyban volt 6/1996. (VII.12.) IM rendelet
137. § (1) bekezdés szerint a zarkaban (lakdbdhelyiségben) elhelyezhetd
létszamot Ugy kell meghatédrozni, hogy minden elitéltre lehetdleg hat
kobméter 1légtér, és lehetéség szerint a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkortak, illetve a ndéi elitéltek esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson. A (2) bekezdés szerint a mozgastér
meghatadrozasa szempontjabdél a zarka (lakéhelyiség) alapteriiletébdl az azt
csbkkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet
figyelmen kivil kell hagyni. Az Alkotmanybirdsdg 32/2014. (XI.3.) AB
szamu hatdrozata megadllapitotta, hogy a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet
137. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzdéddésbe és az Alaptdrvénybe utkozik,
ezért azt 2015. méarcius 31. napjaval megsemmisitette. A fenti rendelkezés
tehdt a felperes fogva tartdsédnak idején még hatdlyos volt. Nem vitatott,
hogy az alperes a felperes szamadra a Jjogszabadlyban meghatdrozott
mozgasteret nem biztositotta, Jjogszabadlyt azonban az IM rendelet hatélyos
137. § (1) bekezdés rendelkezései szerint az 4ltala igazolt &ltalénos
tulzstufoltsdg, igy a lehetéség hidnya miatt nem sértett.

Emellett az Alkotménybirdsédg 32/2014. (XI.3.) szamu AB hatédrozatdban az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke (kinzéds, embertelen, megaldzd
banasmdéd, illetve blintetés tilalma) és az EJEB esetjoganak vizsgalatéat
kovetben kifejti, hogy az embertelen, megaldzd bandsmdéd megitélése mindig
egyedi, fligg az eset valamennyi korilményétdl, a bandsmdéd idétartamatdl,
fizikai és mentdlis hatasatdl, egyes esetekben a sérelmet elszenvedd
nemétdl, egészségi allapotatdl is. A személyiségi jog megsértésének
megédllapitdsdhoz ezért alperesi jogsértés igazolasan til annak
bizonyitésa is sziikséges, hogy a felperes szdmdra az elhelyezés



koriilményei kifejezetten elviselhetetlenek, megaldzdak, embertelenek
voltak.

Az eljarés soréan felperes ilyen tényt nem bizonyitott. A rendelkezésre
4116 fogvatartotti nyilvantartéds szerint felperest 2013. juanius 24.
napjatél 2014. december 21. napjadig tartotta alperes fogva. Nem vitatott,
hogy felperes szédmidra alperes a szilkséges mozgadsteret nem biztositotta. A
keresetlevélben felperes azt adta eld, hogy egész nap a zarkdban kellett
tartézkodnia, a zsufoltsadg megalazd, embertelen helyzeteket
eredményezett. Az alperes altal 8/A/3., 4. és 5. sorszam alatt csatolt
neveldi vélemény ezzel ellentétben azt tédmasztja ala, hogy a felperes
ugyan bezartsagra, unalomra panaszkodott, de a zarka elhagyasara nyitva
4116 lehetdségekkel nem élt, 2010. oktdber 1. napjatdl az
iskolalédtogatast elmulasztotta, mely szintén nem azt tdmasztja aléd, hogy
a zarkédban vald tartdzkodast a felperes elviselhetetlen, embertelen
helyzetként élte meg.

Az itéldétédbla tobb eseti dontésében kifejtett adllédspontja szerint a fogva
tartds kortilményeire vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés megsértése
6nmagdban nem valdésit meg személyiségi jogsérelmet, ehhez olyan
tobblettényadllasi elem sziikséges, amelybdl egyértelmlen megdllapithato,
hogy objektive és az elitélt szémdra is emberi méltdsigot sértd az
elhelyezés (lgyszamok) .

A perben rendelkezésre &l116 adatok alapjan ilyen tobblettényallast
felperes nem igazolt, ezért az sem bizonyitott, hogy az alperes a
felperes fogva tartédsa sordn a felperes emberi méltdsagat sértette,
ekként a felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményeket alappal nem érvényesitheti.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku birdsig
itéletét - a keresetnek helyt addé részében - megvédltoztatta a keresetet e
tekintetben is elutasitotta, alperes elséfokl perkdltség fizetési
kotelezettségét mellbzte, a keresetet elutasitd rendelkezést pedig a
fenti indokolds mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A per targyanak értéke 1.900.000 forint, ekként a felperes a&ltal le nem
rétt kereseti illeték Osszege 114.000 forint, melyet a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjén a pervesztes felperes kodoteles megfizetni kiilon
felhivasra az &llam javara.

A mésodfokt eljédréds sordn a fellebbezési érték felperest illetdéen
1.900.000 forint, alperest illetden 600.000 forint. Fellebbezését
tekintve felperes pervesztes, alperes pernyertes, ekként a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan a le nem roétt 200.000 forint (152.000 és 48.000 forint)
fellebbezési illetéket a felperes kdteles megfizetni kiildn felhivasra az
dllam javara.

Az elsé- és masodfokl perkdltség az alperesi jogi képviseldt megilletd
igyvédi munkadijbél all. A per targyanak értéke alapjan jard 95.000
forint els&foklt és 62.500 forint mésodfokd nettd ligyvédi munkadij nem all
aradnyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel, mert az Ugy nem
tekinthetd bonyolult megitéléslinek, nagy terjedelml bizonyitédst, jelentds
idétartammal jard térgyalédson vald jelenlétet sem igényelt. Az elséfokul



birbésadg két targyaldsi napot tartott, az eljdrds soradn alperes két
eldkészitd iratot csatolt.

Ezért az tgyvédi munkadij mértékét a Févarosi Itélétabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdés alapjan az elsé6foku eljarast illetéen 50.000
forint+AFA, a mésodfoku eljardsban pedig 25.000 forint +AFA &sszegben
hatédrozta meg.

Budapest, 2016. majus 3.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.

a tanécs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Buglyd Gabriella s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hitelétl:
dr. Horvath Zsuzsénna irnok



