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A Févarosi Itélétabla a Dr. Czirdki és Dr. Icsu Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Icsu Rébert igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Ratky Miklds
igyvéd) &altal képviselt alperes neve alperes ellen ajandékozasi szerzddés
érvényességének megdllapitdsa iradnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2015. szeptember 28. napjan meghozott 66.P.22.406/2014/39-1.
szamu itélete, a 2015. oktdber 12. napjadn meghozott 66.P.22.406/2014/40.
szamu kijavitd itélete ellen a felperes részérdl 43., az alperes részérdl
41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsidg itéletét részben megvaltoztatija
és a keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes &ltal fizetendé hédtralékos haszndlati dijat 2014. november 1.
napjatél 2015. szeptember 30. kozotti iddszakra 352.000
(Haromszazotvenkettdezer) forintra és annak 2015. mdjus 1. napjatdl
megitélt kamatéra leszallitja.

A 2015. oktdéber 1. napjatdl teljesitendd haszndlati dijjal kapcsolatos
rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a felperes a megitélt havi 32.000
(Harminckettéezer) forint haszndlati dijat eldre esedékesen minden hdénap
10. napjdig koteles megfizetni. Egyebekben az itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
127.000 (Szazhuszonhétezer) forint mdsodfoku perkdltséget.

A le nem roéott Osszesen 889.300 (Nyolcszdznyolcvankilencezer-hdromszéaz)

forint fellebbezési illetéket tovabbad az elsédfokl eljarédsban felmerilt

197.970 (Szazkilencvenhétezer-kilencszdzhetven) forint szakértdi dijat
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

A felperes 1989-ben ismerkedett meg a vele egy tarsashazban lakd N.A.-val
(tovabbiakban: 6rdkhagyd) és hazastdrsaval. Az Ordkhagydbnak és
hdzastdrsénak nem volt csald&dja, a felperessel jé szomszédi kapcsolatot
alakitottak ki. Hazastérsa 2002. évi haldlat kovetden az oOrdkhagydt a
felperes tamogatta, részére segitséget nytjtott lUgyei intézésében.



Kérhédzi tartdzkodasa idején az o6rdokhagyd a felperest jeldlte meg kdzeli
hozzatartozdjanak, és meghatalmazast adott részére nyugdija felvételére.

Az Ordkhagyd 2005. oktdber 28. napjan Ozvegy csaladdi allapotban,
leszarmazd hatrahagyédsa nélkiil hunyt el, ismert Ordklésre jogosult rokon
hidnyédban torvényes 6rdkdse az alperes. A hagyatéki eljarésban a felperes
az o6rokhagyd szdbeli végrendeletére hivatkozassal tartott igényt a
hagyatékat képezdé b.-i A. utca 25. fszt. 2. szdm alatti ingatlanra. Az
igyben eljard kbézjegyzd a 2007. janudr 23. napjan meghozott végzésével az
o0rokhagyé hagyatékat ideiglenes hatadllyal toérvényes Ordklés jogcimén az
alperesnek adta &at, és tajékoztatta a felperest, hogy a hagyaték
dtaddsédndl figyelembe nem vett igényét perrel érvényesitheti.

A felperes a birédésagon 2007. februdr 16. napjan benytijtott
keresetlevélben annak megédllapitasat kérte, hogy az o6rdkhagyd érvényes
szbbeli végrendeletet tett, melynek alapjan 6 az Ordkdse. Keresetét a
birbdsadg jogerds itéletével elutasitotta.

A birdésagon 2009. junius 17-én eldterjesztett keresetében a felperes az
O0rdkhagyd hagyatékat a 2002. augusztus 15. napjan kelt, az id&kdzben
megtaldlt, iradsbeli maganvégrendelete alapjan részére kérte atadni. A
birbésag itéletével keresetét elutasitotta, mert az irédsbeli
maganvégrendelet nem felelt meg az alaki érvényességi feltételeknek. Az
itéletet a felperes fellebbezése folytdn a Févarosi Itélétébla
helybenhagyta.

A jelen perben eldterjesztett, mdéddositott keresetében a felperes
elsédlegesen annak megadllapitédsat kérte, hogy az ordkhagyd hagyatékaba
tartozdé b.-i A. utca 25. fszt. 2. alatti ingatlan tulajdonjogéat
ajandékozas vagy tartds jogcimén megszerezte. Ennek alaptalansédga esetén,
masodlagos kérelme arra irédnyult, hogy a birdésag kotelezze az alperest az
O0rdkhagyd 2002. janudr 1. napjatdl haldlédig felmeriilt tartésédnak és
gondozéasanak koéltségeként havi 100.000 forint, Osszesen 4.700.000 forint,
valamint az 6rdkhagyd tulajdondban volt ingatlanra kifizetett 1.417.196
forint kozlizemi dij és kozos kdltség, tovabbad az ingatlan &rzésével 2007.
november 1. és 2012. oktdéber 30. napja kozotti idbdszakban felmerilt havi
105.000 forint, o6sszesen 6.300.000 forint &rzési, gondozasi és
fenntartdsi koltségek megtéritésére.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Viszontkeresetet terjesztett
eld, melyben kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest a b.-i A. utca
25. fszt. 2. szamu lakads kiliritésére, valamint 2012. szeptember 1.
napjatél havi 40.000 forint hasznadlati dij megfizetésére.

A felperes a viszontkereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku birdsdg a 2013. marcius 13. napjén meghozott részitéletével
az elsbédleges keresetet az ingatlan tulajdonjogéanak ajandékozads jogcimén
vald megszerzésére iranyuld részében elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan a Févarosi Itélétéabla a 2014. &prilis 29. napjén
meghozott részitéletével az elsbfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta.

A részitélet meghozataldt kovetden a felperes az elsédfoku birdsag
tobbszori felhivasara mbédositott masodlagos keresetében az ordkhagyd
halédléat kovetd idészakra az alperest 13.079.138 forint és annak



ko6zéparanyos iddéponttdl, 2009. junius 1. napjatdl Jjard torvényes mértékid
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Ez az O6rdkhagyd ingatlandnak
gondozéasi, fenntartéasi koltsége, illetve dija, amit havi 152.083 forint
alapulvételével hatdrozott meg. Ez, a kdltségek mellett tartalmazza az
ingatlan &rzési dijat, az esetleges felUjitédsokat, a koOrtecseréket, a
kdrtevéirtdk beengedését, a kifizetett gaz- és villany alapdijakat,
valamint a ko&zds koltséget.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitédsat kérte. Az eljards soran
beszerzett szakértdi véleményre tekintettel a haszndlati dij iranti
igényét havi 32.000 forintra leszdllitotta.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
O0rdkhagyd ingatlandt & Orizte és gondozta, viselte annak koltségeit,
tovabba az alperes az ingatlan birtokba adasara iranyuld peren kivili
felszdlitdsdban a felperestdl hasznadlati dijat nem igényelt.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.268.486 forintot, és ebbdél 191.636 forintnak 2005. oktdber
28. napjatdél, 2.076.848 forintnak 2011. janudr 1. napjatdl a kifizetés
napjaig esedékes, a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldzdé utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt. A
felperest kotelezte, hogy a b.-i ingatlant 15 napon beliil bocsassa az
alperes birtokdba, tovdbba 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2014.
december 1. napjatél 2015. december 30. napjaig 1.088.000 forint lejart
hasznalati dijat, és annak 2015. mé&jus 1. napjatdél a kifizetés napjiig
esedékes, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatadt, tovabba 2011.
oktdéber 1. napjatdl az ingatlan birtokba adasédig havi 32.000 forint
hasznédlati dijat. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
200.000 forint + &fa perkoltséget. Tovabbi rendelkezése szerint a
felperes teljes személyes koOltségmentessége folytdn le nem rétt 1.500.000
forint eljarasi illetéket az &llam viseli. A 40. sorszamu ,kijavitd
itélettel" az itélet szerinti 1.088.000 forint lejart hasznalati dijat
320.000 forintra javitotta ki. Ennek indokolédsa szerint, a birdsag a
felperest csak a felszdlitdstdl, a viszontkereset 4tvételétdl kodtelezte a
hasznalati dij megfizetésére, azdta 10 hodénap telt el, ezért a lejart
hasznédlati dij a havi 32.000 forintos dijjal szamolva csak 320.000
forint. Erre tekintettel, nyilvadnvaldan szadmitdsi hiba tortént, ezért az
itéletet a birdsdg a Pp. 224. § (2) bekezdése szerint kijavitotta.

Az elséfokl itélet indokolédsa szerint a kereset részben, a viszontkereset
egészében alapos.

Az elsédleges kereseti kérelem vonatkozadsdban utalt az elsé6fokl birdsadg a
Ptk. 586. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, tovabba a Ptk. 205. §
(1) bekezdésének rendelkezésére, mely szerint a szerzdédés a felek
akaratéanak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre. A Ptk. nem
koveteli meg a nyilatkozatok egyidejlségét, de magabdl a megfogalmazasbdl
kovetkezik, hogy a felek akaratdnak ugyanarra a szerzd8dési tartalomra
kell irédnyulnia. Az Ordkhagyd kétségkivil a neki nyGjtott felperesi
tartas fejében végrendelkezni kivant javara, azonban vele semmilyen
jogcimen nem kivant szerzddést kotni. A Ptk. 117. § (3) bekezdése szerint
az ingatlan tulajdonjogédnak a&truhdzédsdhoz az erre irdnyuld szerzddésen,
vagy mas jogcimen fellil a tulajdonosvadltozasnak az ingatlan-



nyilvantartéasba vald bejegyzése is szlikséges. Maga a végrendelet azonban
szerz&désként nem lenne alkalmas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre,
mert abbdél - ahogy arra a részitélet is utalt - az ingatlan nem
beazonosithatd.

Az Ordkhagydnak nyljtott tartds ellenértékével kapcsolatos kérelem
elbirdlédsdhoz a felperesnek pontosan meg kellett volna hatédroznia, hogy
az o0rokhagyd részére milyen segitséget, tartdst nyljtott. A birdsig a Pp.
3. §-a alapjén részletesen kioktatta a felperest, hogy meg kell jeldlnie
a tartéas egyes elemeit, valamint eld kell terjesztenie erre vonatkozd
bizonyitékait. A felperes tobbszori kioktatds és hatdridé hosszabbitds
ellenére bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, a 2015. szeptember
28. napjan tartott téargyaldson nyilatkozatokat csatolt, és csak azt
kovetbden kérte a nyilatkozattevdk tanukénti kihallgatasat, miutan a
birésag felhivta a figyelmét a szdbeliség elvére, tovabba a bizonyités
elmaraddsanak kovetkezményeire. Magatartésa a johiszemld joggyakorléas
elvével Osszeegyeztethetetlen, ezért az elséfokl birdsdg bizonyitési
inditvanya teljesitését melldzte. Erre tekintettel az, hogy a felperes
ténylegesen milyen tartédst nyajtott az o6rdkhagydnak, &t milyen mdédon
segitette, nem volt megdllapithatd.

Keresetében a felperes az 6rdkhagyd halala utéani idészakra a hagyatékba
tartoz6 ingatlanra forditott koltségek megtéritését is igényelte. A
birdésadg e korben is felhivta a felperest a Pp. 3. §-a szerinti
kotelezettségére, illetve annak elmulasztisa kovetkezményeire. A felperes
az ingatlanra forditott koltsége kozil csak azt bizonyitotta, hogy
fizette a kozds koltséget és a koziizemi alapdijakat. Mivel bizonyitésként
a szolgdltatdk megkeresésére irdnyuld kérelmet terjesztett eld, az
elséfokt birdsadg e kérelmével Osszefilggésben csak azokat az Osszegeket
vette figyelembe, melyekre nézve a megkeresések alapjan valaszt kapott,
egyéb raforditédsait a felperes nem bizonyitotta. Az ingatlanra forditott,
minddsszesen 2.076.848 forint kiadast a tArsashéz kozos képviseldje és a
kdzszolgaltatdk igazoltdk. Vizdij nem meriilt fel, mert a lakédsban vizébra
nem volt, ezért a viz dija a kozds kdltségben kertilt elszadmolédsra. A
koltségek vonatkozasadban helytdlld a felperes hivatkozasa arra, hogy az
alperes tulajdonosként a kozmlveket nem iratta a nevére, és a kozds
képviseldt sem kereste meg a kozos kdltség megfizetésére, az ezzel
kapcsolatos kiadasokat a hagyaték atadasat kovetden onként a felperes
teljesitette, ezért az alperes a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan a
jogalap nélkuli vagyoni eldényt koteles visszatériteni. A felperes 191.636
forint temetési koltséget igazolt, ami az alperest a régi Ptk. 697. § (1)
bekezdése alapjéan terheli.

Megalapozott az alperes viszontkeresete az ingatlan birtokba adasa
tekintetében. A régi Ptk. 98. S§-a értelmében a tulajdonost megilleti a
birtoklads joga és a birtokvédelem, tovabbad a 115. § (3) bekezdése szerint
kovetelheti a jogellenes beavatkozas vagy behatds megsziintetését, ha
pedig a dolog a birtokdbdél kikeriilt kovetelheti annak visszaadasat. A
perbeli adatok szerint az alperes nem keriilt az ingatlan birtokdba, azért
mert azt a felperes megakadalyozta. Mindezekre tekintettel az els&foku
birbésadg a Ptk. 98. és 99. S-ai alapjan kotelezte a felperest a perbeli
ingatlan alperes részére vald birtokba adaséra.



Az alperes 2012. szeptember 1. napjatdédl kérte a felperes hasznadlati dij
megfizetésére kotelezését. A bizonyitékok szerint az alperes 2012
augusztusédban felszdlitotta a felperest, hogy a perbeli ingatlant
bocséssa a birtokédba, annak kulcsait adja at, felszdélitd levelében
azonban a felperestdl hasznadlati dijat nem kovetelt. A tdretlen birdi
gyakorlat szerint a jogalap nélkiili birtokost fel kell szdbélitani a jovdre
nézve hasznédlati dij fizetésére. A felperes csak 2014 novemberében a
viszontkereset kézbesitésekor értesiilt arrdl, hogy vele szemben az
alperesnek hasznédlati dij iranti igénye van. A ,20. § (1) bekezdése
értelmében" a lakdst jogcim nélkiil haszndld, a jogosult részére
lakédshasznalati dijat koteles fizetni, ami a lakadsra megadllapitott
lakbérrel azonos Osszeg. Az elséfokt birdésdg igazsaglgyi szakértdt
rendelt ki a hasznédlati dij meghatdrozasara, akinek véleményét
megalapozottnak itélte meg. A hasznadlati dij iranti kdovetelés
elbirdlédsandl az elséfokl birdsadg nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a felperes ténylegesen nem hasznadlta a perbeli ingatlant, mert annak
kulcsait magéndl tartotta, akadédlyozva ezzel a tulajdonost a
birtokléashoz, hasznélathoz és hasznositdsdhoz vald joga gyakorlaséban.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg a felperest 2014. december 1.
napjatél kotelezte a haszndlati dij megfizetésére. A felek részben
pernyertesek, illetve pervesztesek, ezért a birdésadg a Pp. 81l. § (1)
bekezdése alapjan dontott a perkdltség viselésérdl azzal, hogy a le nem
rétt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13-14. §-ai alapjéan az
dllam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete és a ,kijavitd-itélete" ellen a felperes és
az alperes terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldétabla az elséd&foku birdsag
39-I. és 40. sorszamu itéleteit valtoztassa meg, az alperest terheld
marasztaldsi osszeget 13.079.138 forintra emelje fel és a
viszontkeresetet utasitsa el. Masodlagos kérelme arra irédnyult, hogy az
itéldétabla az itéleteket helyezze hatédlyon kiviil és az elséfokl birdsagot
a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatadrozat hozatalara utasitsa. A
fellebbezés indokolédsa szerint a felperes fellebbezésében ,a teljes
elséfokl birdsdgi részitéletet tadmadja, .. az elejétdl a végéig
fellebbezés keretében kéri felilvizsgdlni." El&zményként utalt arra, hogy
a per téargya az 6rdkhagyd tulajdondban volt ingatlanra a felperes altal
rakoéltott fenntartédsi, lzemeltetési és Srzési kdltségek, valamint
karbantartasok Osszege. A felperes 1989-ben ismerkedett meg az
O0rdkhagydéval, amikor a b.-i A. utca 25. szdm alatti hézba koltozott. Ezt
kovetden az o6rdkhagyodval és feleségével J6 viszony alakult ki. Felesége
haldlat kovetden az 6rdkhagyd oregsége miatt 2002-té1l gondozédsra szorult,
amit a felperes végzett. Ennek keretében bevasdrolt, mosott, fdzott,
takaritott és az Ordkhagyd ingatlanat fia segitségével karbantartotta,
2002-t861 fizette a lakas fenntartasi koltségeit is. Az ordkhagyd
legutolsd koérhéazba keriilése (2005. augusztus) utan 6 volt az, aki 6t
folyamatosan latogatta, tiszta ruhdt, élelmet vitt neki. Az Ordkhagyd
tobbszor tett olyan kijelentést, hogy a felperest csalddjdhoz tartozdnak
tekinti, rendelkezése alapjan kérhdzi tartdzkodadsa soran a felperes vette
fel és kezelte a nyugdijat is. Az Ordkhagyd haldlat kovetden a felperes
fizette az ingatlan terheit, és viselte az azzal jard kiadasokat,
valamint gondozta az ingatlant, mellyel 0Osszefiiggd munkélatokat
elvégezte. Igénye az Ordkhagyd ingatlandra adltala elkoltott fenntartési,



lzemeltetési, &rzési és karbantartdsi kdltségek Osszessége. Az
onkormanyzat a hidzi segitségnyljtéds keretében napi 2.979 forintért végzi
a hédzi segitségnyujtast, melynek piaci értéke ennél jbéval magasabb. A
felperes az ordkhagyd ingatlanadnak &rzési és gondozasi kdltségét havi
152.083 forintban hatédrozta meg, ami tartalmazza az ingatlan napi 6rzési
és gondozasi dijat, ez a keresetpontositéds benytjtasadtdl visszamendleg Ot
évre 2007. november 1. napjatdél 2014. december 31. napjaig 86 hbnapra,
O0sszesen 13.079.138 forint. A felperes kordbban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyait a tényallas megédllapitasa érdekében fenntartija,
ezek teljesitése nélkiil az elséfokl birdsdg a targyaldst nem rekeszthette
volna be.

Azt az alperes sem vitatta, hogy az elmalt években, az o6rdkhagyd halédla
6ta nem volt az 6rdokhagyd ingatlandnak birtokdban, nem viselte annak
O6rzési és gondozasi kdltségeit. Az Ordkhagyd haldla éta az ingatlannal
nem foglalkozott, nem koltdott r4, és nem fizette annak kiadésait. A
felperes nem haszndlta és hasznédlja az ingatlant, ezért téle az alperes
hasznédlati dijat a jovdére nézve sem kdvetelhet, melyre tekintettel az
alperes haszndlati dij iranti igénye alaptalan, amit az elséfoku
birésagnak el kellett volna utasitania.

Tobb okirat is igazolja, miszerint az ordkhagyd és a felperes kozott
bizalmi viszony alakult ki, az Ordkhagyé megbizta a felperest ingatlana
kezelésével, meghatalmazta nyugdija felvételére, a kérhazban &6t nevezte
meg hozzatartozdbdként, tovabba temetkezési helyének Gjravaltasaval
kapcsolatban is a felperest kereste meg a Zrt.. A felperes tobb tanu
okiratba foglalt nyilatkozatdt csatolta, melynek az elsé6foku birdsag
jogszabalyba Utkozd mdédon nem adott helyt. Mindezekre tekintettel az
elséfoklu birdsadg az gy érdemi elbirdlasénak alapjaul szolgdld
jogszabadlyokat tévesen alkalmazta, és az eljards szabadlyait lényegesen
megsértette. A felperes tovabbra is inditvanyozza A.L.-né és O.R.
tantkénti kihallgatdsat. Inditvanyozza tovabbad V.L. meghallgatédséat, mely
tantval a felperes csak az elséfokl targyalds utéan taldlkozott, ezért nem
tudta 6t eddig a birdsadg részére tantként bejelenteni.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldétédbla az elséfokl birdsag
itéletét és kijavitd itéletét megvaltoztatva, a keresetet teljes
egészében utasitsa el, tovabba a felperest 2012. szeptember 1. napjatdl
2015. szeptember 30. napjaig 1.184.000 forint hasznalati dij, és annak
2015. méjus 1. napjatdl esedékes torvényes mértékd kamata megfizetésére
kotelezze, tovabbad marasztalja a teljes perkdltségben. Egyebekben az
elséfoku itéletet hagyja helyben. A fellebbezés indokoldsa szerint a
felperes az adltala fizetett kozods kdltség és a kdzszolgdltatdk felé
fizetendd dijak alperesi megtéritésére nem tarthat igényt. Az alperes
ugyanis 2012. augusztus 28. napjan kelt levelében felszdlitotta a
felperest, hogy adja birtokdba az ingatlant, aki azt vadlaszlevelében
megtagadta. Az o6rokhagyd haldla 6ta az ingatlant hasznalta, ezért 2012.
szeptember 1-jétd61l a birtokba addsig az azzal kapcsolatos kiadasok
megtéritésére nem tarthat igényt, mivel rosszhiszeml jogalap nélkili
birtokosnak tekintendd.

Az elséfokl birdsadg részérdl itélete kijavitédsa jogszabalysértd. A Pp.
224. § (1) bekezdése értelmében a hatdrozat kijavitadsédnak csupén elirés
vagy szamitédsi hiba folytadn lehet helye, ezért a jogszabadly az gy



érdemében nem ad lehetdséget a kijavitadsra. Az alperes alléaspontja
szerint az els&éfokl birdsdg indokolédsadval szemben nyilvanvald szamitasi
hiba nem volt, mert az itéletben meghatdrozott 1.088.000 forint
hasznédlati dij majdnem egyezd mértékl az alperes altal igényelt
hasznédlati dijjal. Erre tekintettel az elséfoku birdsadg itéletének
kijavitédsa sorédn az igy érdemében hozott kordbbi dontését, itéletét
valtoztatta meg, és nem nyilvanvald szémitdsi hibat korrigédlt.

Az alperes a 2012. augusztus 28. napjan kelt levelében szdlitotta fel a
felperest, hogy adja birtokba az ingatlant, amit valasziratédban a
felperes megtagadott. A felszblitd levél kézhezvételét és arra vald
reakcibéjat a felperes a 2014. oktdber 15-én tartott tédrgyaldson
elismerte. Az alperes megitélése szerint a felperes ettdl az idéponttdl
kezdve rosszhiszem@en birtokolta az ingatlant, igy ré& nézve a
rosszhiszeml jogalap nélkiili birtoklas szabalyai az iranyaddk, ezért
tobblethaszndlati dijfizetési kotelezettsége fenndll. Rosszhiszemliség
esetén annak kockézatat az ily mdédon eljédrd személynek kell viselnie.
Erre tekintettel, pusztdn azért, mert az alperes felszdlitd levelében
kiilén nem nevesitette haszndlati dij iranti igényét, nem mentesiilhet
annak megfizetése aldl. Ezzel Osszefiiggésben az elsbé6fokl birdsadgnak az a
hivatkozdsa, miszerint a haszndlati dij csak annak a megfizetésére
irdnyuld felszdlitastdl jar, csak a tulajdonostarsak kozotti viszonyokra,
tobblethaszndlati dij irdnti perekre irdnyadd. A felperes jogalap nélkiil
volt és van az ingatlan birtokdban, az alperes felszb6litd levelét
kovetden rosszhiszemlien gazdagodott annak haszndlata lehetdségével. Az
elséfokl birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy egy ingatlan
fizikai birtoklasa olyan vagyoni eldényt jelent, ami akkor is jelentkezik,
ha az ingatlant a felperes nem haszndlja, az ingatlan birtoklasanak
fenntartésa ugyanis az & maganjellegl dontése, ami az alperesi
viszontkeresete megitélése szempontjabdl lényeges. Ha valaki felszdlit
egy méasik személyt arra, hogy fejezzen be egy kdrokozd tevékenységet, és
nem Jjelzi ka&rtéritési igénnyel vald fellépését, ettdl még nem veszti el
jogat arra, hogy kédrédnak megtéritését igényelje a jovdben. A jogalap
nélkiili gazdagodédssal, jogalap nélkiili birtoklédssal kapcsolatos
megtéritési kotelezettség elsbdsorban nem a gazdagodd blintetését célozza,
hanem a mésik fél vagyondban ezdltal bekdvetkezett negativ valtozésok
kiegyenlitését szolgdlja. Az alperest ért vagyoni hatrany abbdl ered,
hogy a perbeli ingatlant nem tudta hasznositani és haszndlni, attdl
kezdédben, hogy a felperes birtoklasa jogalap nélkiiliségérdl tudoméast
szerzett.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben
alapos.

Az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezésére ok nem meriilt fel, a
felperes alaptalanul kifogédsolta bizonyitédsi inditvénya melldzését. A Pp.
141. § (2) bekezdése szerint a fél koteles tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per &4llédsa szerint - a gondos és az
eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld iddben eldadni, illetve
elbterjeszteni. Az elséfokt birdésdg a felperest tobb alkalommal felhivta
a masodlagos kérelmének ténybeli alapja, a kdovetelése alapjat képezd
szolgaltatésai, koltségei és kiadédsail tételes megjeldlésére, tovabba a
Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelbden tajékoztatta a feleket és hatdriddédt
meghatdrozva felhivta a felperest bizonyitadsi inditvanyai
eléterjesztésére. A felperes az utolsd felhivasban (2015. mércius 25.)



megjelolt 30 napos hatdridén tGl, hénapokkal késébb, a 2015. szeptember
28. napjan tartott téargyalédson csatolta tobb személy irésbeli
nyilatkozatédt, és csak az azokkal kapcsolatos alperesi kifogast kovetden
inditvanyozta két személy tantkénti kihallgataséat. A Pp. 3. § (4)
bekezdése szerint a birdésdg a bizonyitéds elrendelését melldzni koteles,
ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrbdhatd okbdl elkésetten, vagy
egyébként a johiszeml pervitellel Ossze nem egyeztethetd mdéddon terjeszti
elé. Erre tekintettel az elsbd6fokl birdsidg helyesen melldzte a felperes
elkésetten elbéterjesztett bizonyitasi inditvanya teljesitését. Mindezek
mellett a felperes fellebbezésében a bejelentett két személyen kivil
kérte V.L. kihallgatédsat is. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
nevezettel csak az elséfokt targyalast kovetden taladlkozott, ezért nem
tudta 6t tanuként az elsbéfokl eljarasban bejelenteni, ami o6nmagdban a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az Uj bizonyitékra vald
hivatkozasdt nem alapozza meg.

Az elséfoklt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes elsddleges
kereseti kérelme alaptalan. A mésodlagos kereseti kérelem korében
megalapozott a dontése a tekintetben is, hogy a felperes az o6rdkhagydnak
nytjtott szolgdltatdsait nem bizonyitotta.

Az Orokhagyd haldlat kovetd idészakra vonatkozd kereseti kdvetelés
tekintetében téves az elsé6foklt birdsagnak az az &llaspontija, hogy az
alperes a per elbirdlasara alkalmazandd 1959. évi IV. torvény
(tovadbbiakban: Ptk.) 99. §-a és a 361. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperesnek az Ordkhagyd hagyatékat képezd lakasingatlan
dltala kifizetett kozds kdltségét, valamint a kozizemi szolgdltatdknak
teljesitett dijakat. Az elézdé perekben hozott jogerds itéletekre,
valamint a jelen perben az elsédleges kereseti kérelme alaptalansagéara
tekintettel a felperes az ordokhagyd hagyatékat képezd ingatlanra
tulajdonjogot nem szerzett, azt az Ordkhagyd haldlaval, a torvényes
6roklés rendje szerint az alperes 6rokdélte meg, melyre tekintettel az
ingatlant a felperes az Ordkhagyéd haldlatdl kezdddden jogalap nélkil
birtokolja. A jogalap nélkiili birtokos dologra forditott kdltségei
megtéritésérdl a Ptk. 194. S-a a szilkséges és hasznos koltségeket
megkiilonboztetve kiilén rendelkezik. A 194. § (1) bekezdése alapjan a
jogalap nélkili birtokos jé- vagy rosszhiszemlségétdl fliggetlenil - a
dolog fenntartasaval rendszerint egyitt jard kisebb kiadasok kivételével
- kovetelheti a dologra forditott sziikséges kdltségeil megtéritését. A
szlkséges koltség a birtokolt dolog allapotédn nem valtoztatd, annak
hasznédlhatésdgat fenntartd, megdvd kiadéds, amelynek megtéritésére
irdnyuld kovetelést az itélkezési gyakorlat szerint a dolog jellege,
hasznai, illetve haszndlatdbdél eredd eldnydk figyelembevételével kell
megitélni.

A lakasban meglévd koziizemi szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét
fenntartd kis 6sszegl alapdij egyértelmlen a dolog fenntartasaval
rendszerint egyltt jadrd kisebb kiadéds, amelynek megtéritése a Ptk. 194. §
(1) bekezdésének rendelkezése szerint nem kdvetelhetd. Erre tekintettel a
felperesnek az &ltala kifizetett kozml szolgdltatédsi alapdijak
megfizetésére iranyuld kovetelése alaptalan. Kiemeli tovabba az
itéldétabla, hogy a szolgaltatdk kozlése szerint, az o6rdkhagyd haldla utén
a felperes fogyasztdként kotott velilk szerzddést az Ordkhagyd
tulajdondban volt lakasban a kozlizemi szolgdltatdsok igénybevételére,



ezért az ezt kovetden kifizetett dijak az adltala kotott szerzddések
alapjan &6t terhelték, amelynek megtéritésére iranyuld kovetelése erre
figyelemmel is alaptalan. Emellett nem helytalld az els&8fokl birdsagnak
az a megallapitédsa, hogy a kozizemi szolgdltatdk altal igazolt
kifizetések az alapdijakat tartalmazzédk. A birdsdg megkeresésére adott
kimutatésokbdél kitlindéen a szolgdltatdk alkalmanként az alapdijon feliil
dram- és gazfogyasztasi dijat is széamlaztak, ami kétséget kizardan nem az
ingatlanra forditott kiadéds, hanem annak haszndlata sorédn a felperes
dltal igénybe vett szolgdltatdsok kdltsége, ezért annak megtéritése az
alperestdl nem kovetelhetd.

A tarsashazi kozos koltség altaldban tulnyomdérészt a tarsashaz
fenntartéasat, tovabba az abban 1évé lakdsok hasznalatdt biztositd kozos
szolgadltatéasok (szemétszallitas, kozds helyiségek vilagitésa, takaritéasa
..Sstb.) kdltségének fedezésére szolgal (ami az Ordkhagyd lakaséara esd
vizdijat is tartalmazta), ezért e kdltségek a tarsashdzi lakads mindennapi
hasznédlatéval egyiitt jard kiadasoknak mindéstilnek. Mindezekre tekintettel,
az itéldétabla megitélése szerint a lakds hasznédlatdbdl eredd eldny
meghaladja a lakast terheld, elsbsorban annak haszndlatédt biztositd
koltségeket, ezért a felperesnek az adltala kifizetett kozos koltség
megtéritésére iranyuld kovetelése is alaptalan.

A Ptk. 194. § (2) bekezdésébdl kitlndéen a jogalap nélkiili gazdagodés
szabdlyai alapjan a rosszhiszeml birtokos a hasznokkal nem fedezett
hasznos koltségei megtéritését igényelheti. Hasznos koltségnek a dolog
4dllagat gyarapitd, hasznélhatdsagat, értékét noveld raforditas mindstl,
ilyen réaforditédst a felperes nem jeldlt meq.

Az itéletbdl kitlndben az elsé&foku birdsdg a keresetet az ingatlannal
kapcsolatos kiadasok tekintetében a felperes altal fizetett kozds
koltség és kozizemi alapdijakat meghaladdan alaptalannak itélte megq,
melynek korében itélete az ingatlan &rzési dijara vonatkozdan indokoléast
nem tartalmaz. Erre tekintettel az itéldétédbla ezzel Osszefilggésben az
elséfokl birdsdg indokolédsat azzal egésziti ki, hogy elbadasabdl kitlnden
a felperes az ingatlant nem az alperes érdekében O8rizte, azt az Ordkhagyd
haldlatél kezdve, tulajdondnak tekintve birtokolta és hasznalta. Ezért az
6rzési dij irédnti kovetelése nyilvanvaldban alaptalan.

Helyes az elséfokt birdsagnak az a dontése, hogy az alperes haszndlati
dij fizetésére iranyuld viszontkeresete annak eldédterjesztésétdl alapos,
ezzel kapcsolatban azonban téves az a hivatkozédsa, miszerint ennek indoka
az, hogy az alperes a 2012. augusztus 28. napjan kelt, birtokba adasra
felszd6litd levelében a felperestdl haszndlati dijat nem kodvetelt. A
jogalap nélkiili birtokos hasznokért vald feleldsségérdl ugyanis a Ptk.
195. §-a rendelkezik, ezért az alperesi kovetelést annak rendelkezései
alapjan kell megitélni. Erre figyelemmel, az itéldétabla - az alperes
fellebbezési érvelésére is tekintettel - az elséfokd itélet indokolédsat a
kovetkez&kkel egésziti ki:

A Ptk. 195. § (2) bekezdése szerint a jdhiszeml birtokos a hasznokért és
kdrokért nem felelds. A felperes az Ordkhagyd haldlatdl kezddddben
jéhiszeml birtokosnak minésiilt, mert az ingatlan tulajdonjogara az
O0rdkhagyd javara szdédld rendelkezései (szdbdbbeli és iréasbeli
maganvégrendelet) alapjan tartott igényt. Az alperes érvelése szerint a



felperes a 2012. augusztus 28. napjan kelt, az ingatlan birtokba adéaséara
felszdlitd levél kézhezvétele utén, a birtokba adéds megtagadasaval valt
rosszhiszemlivé. A jbhiszemd birtokos helyzete és hasznokért valbd
feleléssége a Ptk. 195. § (2) bekezdése értelmében felszdlitadssal akkor
valtozhat, ha téle a birtokot a jegyzd, illetdbleg a birdsag eldtt
kovetelik vissza. Az alperes a birdsédg eldtt, viszontkeresete
eléterjesztésével kovetelte a felperestdl az ingatlan birtokba adaséat.
Ekkor madr az az eldézményi perekben hozott jogerds birdsidgi itéletek
alapjan ismert volt, hogy a felperes az ingatlanra az Ordkhagyé halal
esetére sz616 rendelkezése alapjan tulajdonjogot nem szerzett, azt
jogalap nélkiil birtokolja. Erre tekintettel a felperes a viszontkereset
eléterjesztésével valt nyilvanvaldan rosszhiszemlivé, ezért a Ptk. 195. §
(3) bekezdése alapjan ekkortdl felel az ingatlan haszndlatdbdl eredd
hasznokért és tartozik az alperesnek haszndlati dijat fizetni.

A felperes alaptalanul kifogasolta haszndlati dij fizetési
kotelezettségét arra hivatkozéssal, hogy az ingatlant nem hasznélta. A
perbeli adatok szerint az ingatlant az Ordkhagyd haldla o6ta felperes
birtokolta, tartotta hatalma alatt, ahhoz kizdrdélag neki volt kulcsa,
annak felperes részére vald birtokba adasat a 2012. augusztus 28-4n kelt
felsz6litd levél ellenére megtagadta. Személyes elbadasabdél kitlnden a
felperes az ingatlant alkalmanként haszndlta, ott pihent meg, tovabbéd a
haszndlatra utal egyes kozlizemi szolgaltatéasok (gaz, aram) igénybevétele
is.

Az elséfoku birdsadg itéletének rendelkezd részét eljarasi szabalyt sértve
jJavitotta ki ,kijavitd itélettel". A Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a
birbdsadg hatdrozatdnak kijavitdsat végzéssel rendelheti el. Emellett
kijavitésnak névcsere, hibéds névirads, szam- vagy szamitasi hiba, vagy més
hasonldé elirds esetén van helye. Az elséfokl birdsédg itéletében az altala
megitélt hasznédlati dij Osszegszerliségének szadmitdsdt nem vezette le,
ezzel kapcsolatos indokoldsa minddssze azt tartalmazza, hogy a felperest
2014. december 1. napjatél kotelezte ,a szakértd altal megadllapitott" -
Osszegszerliségében nem megjeldlt - hasznadlati dij megfizetésére. Konkrét
szamadatok hiadnyaban az itéletbdl nem &dllapithatd meg, hogy a rendelkezd
rész szerinti 1.088.000 forint lejart haszndlati dijat az elsdéfoku
birésadg hogyan, milyen adatok alapulvételével hatdrozta meg, erre
tekintettel az sem &llapithatd meg, hogy az téves adatokon alapult vagy
szamitasi hiba eredménye. Kijavitédsnak kizdrdlag szamitdsi hiba esetén
van helye, mig téves adatokon alapuld szémités kijavitdssal nem
korrigadlhatdé. Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsédg adlléspontijaval
szemben a szamitédsi hiba nyilvanvald fenndllédsa nem allapithatd meg,
ezért a kijavitds az érdemi dontés megvaltoztatdsdnak mindsiil, ami a Pp.
szerint lényeges eljarasi szabdlysértés. Ezért az itéldétabla az elsdfokl
birdésag itéletét a jogszabadlysértd kijavitd itélet rendelkezését
figyelmen kivil hagyva birdlta felil.

Az el&zbekben kifejtettek szerint, az alperes haszndlati dij iranti
igénye az ingatlan birtokba adédsdra iranyuld viszontkeresete
eléterjesztésétdl alapos, melynek Osszegét a szakértdi vélemény alapjan
mbédositva havi 32.000 forintban hatdrozta meg. Erre tekintettel az
elséfoku birdsadg altal megdllapitott lejart haszndlati dij mértékét
tévesen 4llapitotta meg. Az alperes a viszontkeresetet 2014. oktdber
végén nyUjtotta be, 2014. november 1.és 2015. szeptember 30. kozdtti



id&szak 11 hoénap, az adott iddészakban lejart hasznadlati dij helyesen
(11x32.000) 352.000 forint.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla az elsbd6foku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta. A keresetet teljes
egészében elutasitotta. A felperes &ltal fizetendd hétralékos hasznalati
dijat a 2014. november 1. napjatdél 2015. szeptember 30. napjaig terjedd
id&szakra 352.000 forintra és annak 2015. madjus 1. napjatdl megitélt
kamataira leszéallitotta. Figyelemmel arra, hogy a 2015. oktdber 1.
napjatél fizetendd haszndlati dij tekintetében az elsédfokl birdsédg
elmulasztott rendelkezni a teljesitési hatadriddérdl, ennek kérdésében az
els8foku itéletet azzal egészitette ki, hogy a felperes a hasznédlati
dijat eldre esedékesen, minden hénap 10. napjadig koteles megfizetni. Ezt
meghaladdan az elséfoku itélet helytdalld rendelkezéseit helybenhagyta.

A mésodfoku eljarasban a felperes nagyobb részt pervesztes, ezért az
itéldétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte &6t az alperes
részére a masodfoku perkdltség, a képviseletével felmertlt, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti és afaval novelt
igyvédi munkadij megfizetésére. A felperes koltségmentességére, az
alperes illetékmentességére tekintettel a felek &ltal le nem rétt
fellebbezési illetékeket, tovabbad az elsédfokl eljidrédsban felmeriilt
szakértéi dijat - melynek viselésérdl az elsé6foku birdésidg elmulasztott
rendelkezni - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &llam
viseli.
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