Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.192/2016/5/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bocz Andrea iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Forgd, Damjanovic és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Damjanovic Gabor tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tartozas megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 5. napjan
meghozott 28.P.23.404/2015/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoktl birdsag itéletét annak fotargya tekintetében helybenhagyja, az
alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 3.405.000 (harommillio-négyszazitezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon belil 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 201. § (1) bekezdésére alapitott
keresetében 150.000 svijci frank és ezen Osszeg utan 2015. marcius 2. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kitelezni az alperest.
Eldadta, hogy az alperessel 2012. februar 15. napjan megallapodast kotott. A megallapodas 1.1-1.2.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a D. Kft. - amelynek tobbségi tulajdonosa a felperes -
végelszamolassal torténd megszlinését hatarozta el. A felek rogzitették tovabba, hogy a D. Kift.
tevékenységét az alperes altal 1étrehozott és ligyvezetése mellett miikodo S. F. C. Kft. vette at, és
ennek alapjan ez a kft. forgalmazza a felperes termékeit. A megéllapodas 2.2. pontja értelmében a
felperes altal jovahagyottan a kft.-re atruhazott, illetve a kft. altal gyakorolhat6 jogok értéke 150.000
svajci frank. A 3.1. pontban az alperes személyesen vallalta a 150.000 svajci frank ellenérték
megfizetését a 3.3. pontban megjeldlt 2015. marcius 1-jei hataridéig. A megallapodasban rogzitett
hatarido eltelt, az alperes a fizetési kotelezettségének a 2015. majus 24. napjan atvett felszolitas
ellenére sem tett eleget. A felperes allaspontja szerint a megallapodas, amely az alperes részére
értékesitési jogot biztositott, illetve a felek gazdasagi-lizleti egylittmiikodését rogzitette, atipikus
szerzOdés. A felek kozott visszterhes jogiigylet jott 1étre, amely alapjan a felperes a megallapodas
kotelezettségének eleget tett, mig az alperes a szerzddés szerint a felperesnek jaro ellenértéket nem
fizette meg. A 2015. november 5. napjan tartott els6foku targyalason a felperes eldadta, hogy H. G.,
a felperesi tarsasag forészvényese a cég adataiban legutobb 2003-ban tortént valtozas.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy aldirta a szerzédést és
annak alapjan 150.000 svijci frank fizetési kotelezettsége keletkezett, amelynek nem tett eleget, de



arra hivatkozott, hogy a szerzddés 4.2. pontja szerint csak bizonyos feltételek mellett koteles
teljesiteni, amely feltételek teljesiilését a felperes nem igazolta. Allitasa szerint H. G. mar nem
forészvényes, ezért inditvanyozta, hogy a felperes csatoljon olyan okiratot, amely a svajci jog
alapjan igazolja, hogy H. G. tovabbra is tobbségi részvényese a felperesi tarsasagnak. A
szerzOdéskotés koriilményeire, a felek szandékara és az 5.2. pontban foglaltakra a felperes tanuk
meghallgatasat inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
150.000 svajci frankot, valamint ezen Osszeg utan 2015. marcius 2. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes svajci jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékii kamatot, tovabba 4.332.354 forint perkoltséget.

Indokolasa szerint a peres felek kozott 1étrejott szerz6dés alapjan az alperes kotelezettséget vallalt
150.000 svajci frank megfizetésére 2015. marcius 1. napjaig. Az alperes kétségbe vonta a felperes
altal csatolt magyar nyelvii forditas valddisagat, megfelel6ségét, azonban bir6i felhivasra nem
vitatta azt a koriilményt, miszerint a szerzédés alapjan 150.000 svajci frank fizetési kotelezettsége
keletkezett. Az elséfoku birésag mindezek alapjan bizonyitottnak taldlta a kovetelés fennallasat.
Ramutatott arra, hogy a per targya nem az okirat tartalma, hanem a kotelezettség vallalds maga, az
okirat csak a kotelezettség keletkezésének és tartalmanak bizonyitéka. Az alperes azt allitotta, hogy
a szerzddés 4.2. pontja alapjan a kotelezettsége megszint, mivel a felperesnek mar nem H. G. a
forészvényese. A felperes nem vitatta, hogy a szerzddés tartalmaz ilyen kotelezettség megsziintetd
feltételt, ezért az elséfoku birdsag az okiratot bizonyitékként elfogadta. Az alperest kotelezte annak
bizonyitasara, hogy a kovetelés megsziint. Megjegyezte, hogy e bizonyitasi kotelezettség nem
yjkeletli, mivel az alperesnek a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan 2015. marcius 1-jén meg kellett
bizonyosodnia a forészvényes személyérdl, ha valoban ez a teljesités megtagadasanak oka és nem a
rosszhiszemii magatartdas. Az alperes ekkor ellendrizhette volna a svajci Ticino kanton
cégnyilvantartasi iratait, vagy felhivhatta volna a felperest a tulajdonosi viszonyok igazolasara,
ezeket azonban elmulasztotta. Az alperes személyes meghallgatasdval nem bizonyithaté a f6
részvényes személye, a meghallgatni kért tanukkal pedig nem e tényt kivanta az alperes bizonyitani,
ezért az els6foku birosag a bizonyitas foganatositasat melldzte. Az alperes bizonyitési inditvanya az
volt, hogy a birdsag a felperest kotelezze a bizonyitasra. Ez azonban tartalmilag nem bizonyitéasi
inditvany, hanem a bizonyitési kotelezettség megforditasara iranyulo inditvany, ezért azt az elséfoku
bir6sag elutasitotta. Az alperes ujabb bizonyitasi inditvanya a felperes kotelezésére iranyult, hogy
olyan okiratokat csatoljon, amelyek a svajci jog alapjan igazoljak H. G. tovabbra is tobbségi
részvényes. Az elséfoku birdsdg 4llaspontja szerint ez tartalmilag ugyancsak bizonyitési
kotelezettség megforditasara iranyul6 inditvany, ezért a foganatositasat ismételt tajékoztatas nélkiil
mellézte. Az alperes nem jelolte meg, milyen iratok becsatolasara kéri a felperest kotelezni és az
annak kiaddsara mely jogszabaly alapjan koteles, jollehet ezt a Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan
pontosan meg kellett volna jelolni. A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest képviseld ligyvéd munkadijanak, valamint a felperes altal elélegezett 1.500.000 forint
illeték megfizetésére. Az els6foku birosag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a alapjan a pertargyérték 5%-a + afa, azaz Osszesen 2.832.345 forintban
allapitotta meg, mivel az ligyvéd a megbizasi szerz0dését a targyalds berekesztéséig nem csatolta. A
jelentds pertargyértékre, valamint az alperes nyilvanvalo rosszhiszemuségére tekintettel az ligyvédi
munkadij mérséklésére nem latott lehetdséget.

Fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését €s
az elséfoku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Sulyos eljarasi
szabalysértésként jelolte meg, hogy az elsofokt birdsag a Pp. 145. § (2) bekezdése szerinti



kotelezettségét megszegve elmulasztotta a feleket figyelmeztetni a targyalas berekesztésére. Az
itélettel egylitt kézbesitett targyaldsi jegyzokonyv valdtlanul tartalmazza, hogy ez a figyelmeztetés
megtortént, ezért az alperes kijavitasi és kiegészités iranti kérelmet terjesztett eld, az els6foku
birdsagnal. A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a targyalas rendkiviil rovid volt, az itélet
mintegy 20 percen beliil - gyakorlatilag stataridlis médon - mar ki is lett hirdetve, igy 1ényeges
érveit nem tudta eldadni. A felperesi képviseld is hidba probalta a megbizdsi szerzddését a
perkoltség megallapitdsa céljabol csatolni, az eljard6 bir6 ugyanis jelezte, hogy a targyalas
berekesztése utan nem all modjaban azt atvenni, majd ,,jegyzOkonyvon kivil" hozzatette: tigyis
magasabb perkoltséget fog megitélni, mint amennyire a felperesi képviseld szamithat, mert az
alperes nyilvanvaléan rosszhiszemil. Az alperes sérelmezte, hogy az eljarasi szabalysértés okan
perbeszédet sem tarthatott. Aggalyos tovabba szamara, hogy nem kapta meg a keresetlevél
mellékleteit, koztiik a per szempontjabol 1ényeges felperesi cégkivonatot vagy cégmasolatot. Ezen
okiratot a targyalason vette at és csak egy percet kapott a bir6sadgtol annak tanulmanyozasara. Az
alperes allaspontja szerint a perbeli kovetelés fennallasat a felperes volt koteles igazolni, mivel a
szerzOdés altala becsatolt egyszerli magyar forditasa szerint ,,A felek megallapodnak és rogzitik,
hogy a 150.000 CHF kovetelés kizarolag a felperes neve-t illeti meg és addig amig a felperes neve
forészvényese H. G. marad.". A kovetelés fennallasanak tehat alapvetd feltétele egyebek mellett,
hogy H. G. még a felperes f6 részvényese legyen. Ennek bizonyitasa a birosag allaspontjaval
ellentétben a felperes kotelezettsége. A felperes van abban a helyzetben, hogy egy Svajcban
bejegyzett nem nyilvanos tarsasagként igazolja tulajdonosi hatterét. A felperes allaspontja szerint
pontosan megjeldlte, milyen iratok becsatolasara kéri a felperest kotelezni. Olyan okiratok csatolasat
kérte, amelyek a svéjci jog alapjan igazoljak, hogy H. G. tovéabbra is tobbségi részvényese a
felperesnek. A felperes van abban a helyzetben, hogy ezen okiratokat pontosan ismerhesse, azokkal
rendelkezhessen ¢és becsatolhassa. A targyalason inditvanyozott bizonyitds felvétele
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a felek szerzddéskotéskori szadndékara, a szerzddéskotés
koriilményeire fény deriiljon. Ez elemi sziikséglet egy olyan, rendkiviil visszas szerzddés esetében,
ahol az egyik fél (a felperes) semmiféle szolgaltatas nyajtasdra nem koteles a masik fél felé, mig
ezen masik fél (az alperes) nagy Osszegli fizetési kotelezettséget vallal ellentételezés nélkiil. Az
hogy pontosan milyen jogi megoldas (pl. uzsoras szerz0dés, ajandékozas, a felek szolgaltatasainak
feltind aranytalansaga, stb.) ala esik a szerzddés, a bizonyitasi eljards eredményének fényében
allapithatdo meg. A tanik meghallgatasa abbol a szempontbdl is fontos, hogy az esetlegesen fennallo
kovetelés mértéke meghatarozhatd legyen, tekintettel a szerzddés 5.2. pontjara, amely szerint ,,A
felek fenntartjak jogukat, hogy az 5.1. pontnak megfeleld egylittmiikodésiikbol szarmazé esetleges
nyereséget, hasznot (arfolyamnyereséget, kdzvetitdi jutalékot) a felperes neve-nek alperes neve-vel
szembeni, ezen megallapodas szerinti kovetelésébe beszamitjdk". A bizonyitasi inditvanyok
hianyaban az elséfoku birésag nem volt abban a helyzetben, hogy érdemben elbiralja a kovetelés
fennallasanak jogalapjat, valamint Osszegszerliségét. Az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezése kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy egy nagysagrendileg két oldalas
kereset elkészitése, és egy lényegében kb. 15-20 perces targyaldson vald részvétel ellenében a
megitélt, kozel 3.000.000 forint 6sszegli ligyvédi munkadij stilyosan aranytalan, figyelemmel arra is,
hogy a felperesi képviseld a megbizasi szerzodés alapjan kérte a munkadij megallapitasat és a
szerzOdést meg is probalta benyujtani, de az eljard bird azt nem fogadta el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a targyalasi jegyzokonyv a Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan
kozokirat, az elséfoku birosag a felperes jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmét elutasitotta. Nem
felel meg a valosagnak az az alperesi allitas, hogy lényeges érveit nem tudta eldadni. A targyalési
jegyzOkonyv alapjan a berekesztésre vonatkoz6 felhivas elhangzott, alperes viszont tovabbi
nyilatkozatot nem tett. Az alperes rosszhiszemiiségének megallapitasa helytallo, hiszen azt az



alperes pert megel6zo és a per soran tanusitott magatartasa alatamasztja. A 2015. majus 25. napjan
atvett felperesi felszolitod levélre nem reagilt, a fizetési meghagyasos eljarasban is kizarolag formalis
ellentmondast terjesztett eld, a perré alakult eljarasban pedig irasban nem, kizardlag a targyaldson
szOban védekezett. Az alperes semmit sem tett a fizetési kotelezettsége teljesitése érdekében, igy
magatartdsa nyilvanvaléan rosszhiszemii. Az alperes nem bizonyitast, hanem a bizonyitasi teher
megforditasat inditvanyozta. Amennyiben az alperes jogi képviseléje megkereste volna a felperes
jogi képviselojét, nem lett volna akadalya az alperes altal hianyolt irat ismételt, kozvetlen
megkiildésének. Amennyiben az alperes valoban hidnyosan kapta meg a keresetlevelet, ezt tobb
alkalommal is modja lett volna jelezni, az elsd targyalast megel6zden, de még a targyalason, az
iratismertetés korében is. A targyaldson az alperes kifejezett birdi kérdésre nem vitatta, hogy
150.000 svajci frank fizetési kotelezettsége keletkezett, az els6foku birdsag e nyilatkozat alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kovetelés fennallasa bizonyitott. Az elséfoku birdsag a
Ptk. 277. § (4) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségre is helyesen hivatkozott:
amennyiben az alperes célja a teljesités és nem annak megtagadasa volt, jelezhette volna, illetve
kérhette volna a felperest annak igazolasara, hogy még mindig H. G. a fOrészvényese. Tobb
alkalommal is lehetOsége lett volna a tényallas tisztdzdsara, vélt vagy valos igényének
elOterjesztésére, azonban még a fizetési felszolitdsokat is valasz nélkiil hagyta, a teljesités érdekében
semmit sem tett. A tanbizonyitdsi inditvany szintén az id6huzast célozta, tekintve hogy a
szerzOdéskotésnél a feleken és az okiratszerkesztd tigyvéden kiviil mas nem volt jelen, érdemi
nyilatkozatot a tanik e korben nyilvanvaléan nem tudtak volna tenni. A felperes hivatkozott a Pp.
235. § (1) bekezdésére, ugyanakkor a tényallas teljessége kedvéért eldadta: a megallapodas az okirat
szOvegébdl is megallapithatdan visszterhes jogiigylet, ahol a felek kolcsonds kotelezettséggel
tartoznak egymasnak. A megallapodas 1.1.- 1.2. pontja tartalmazta, hogy a D. Kft. - amelynek
tobbségi tulajdonosa a felperes neve - végelszamoldssal torténd megsziinését hatarozta el,
tevékenységét az alperes altal 1étrehozott és ligyvezetése mellett miikodo S. F. C. Kft. vette at, és
ennek alapjan e kft. forgalmazza a felperes neve termékeit. A megallapodas 2.2. pontja értelmében
a felperes 150.000 svajci frank értékben jogokat ruhazott at az S. F. C. Kft.-re. A megallapodas 3.1.
pontja értelmében az alperes személyesen vallalta a 150.000 svijci frank ellenérték megfizetését a
megallapodas 3.3. pontjaban megjeldlt fizetési hataridéig. Mellesleg az alperes érdekkorébe tartozo
kft. azéta is a felperes termékeinek kdzép-kelet eurdpai és dél-kelet eurdpai képviseldjeként hirdeti
magat, ezzel is megerdsitve a megallapodasban rogzitetteket. A megallapodas 5.2. pontja alapjan
alperes beszamitasi kifogast nem terjesztett eld, e kdrben az elséfoku eljarasban a tanibizonyitasra
vonatkoz6 inditvanya megalapozatlan. A felperes allaspontja szerint kovetendd az a birdi gyakorlat,
amelynek értelmében az irasban kellden elokészitett keresetet a birdsag mar az elsd targyaldson
itélet hozatalara alkalmasnak tartja és nem ad teret az alperes per elhtizasat célzo inditvanyainak.
Kovetendd az a birdi gyakorlat is, amely szerint az alperes rosszhiszemi magatartasa perkoltség
megallapitdsaban is szerepet jatszik.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta feliil, mert annak
elso fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélétabla az alperes fellebbezése alapjan eldszor azt vizsgalta, hogy indokolt-e az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése. Az itélotabla kiemeli, hogy az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdésére
alapitott hatdlyon kiviil helyezésének a Iényeges eljarasi szabalysértés mellett tovabbi, konjunktiv
feltétele az eljaras megismétlésének sziikségessége [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény]. Az eljarasi
szabalysértésre irdnyuld alperesi hivatkozdshoz képest az elséfoku targyalds jegyzokonyve
tartalmazza a targyalas berekesztésére vonatkozd figyelmeztetést, amelyet kovetden az alperes a
jegyzokonyv szerint nem tett nyilatkozatot. Az alperes a jegyzOkonyvben foglaltakkal szemben azt
allitotta, hogy a targyalas berekesztésére nem kertilt sor, tovabbi érveit és perbeszédét nem adhatta



eld. Azt azonban az alperes a fellebbezésében sem fejtette ki, hogy mit kivant volna az elséfoku
eljarasban még eldadni. Ebbdl kdvetkezden a hivatkozott eljarasi szabalysértés megtorténte esetén
sem lehet sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése. Az alperes azt sem adta el6 a fellebbezésben,
hogy milyen hatranyt okozott szdmara az a koriilmény, hogy csak a targyaldson vehette kézhez a
felperesi cégkivonatot, kiillonosen arra figyelemmel, hogy az alperesi nyilatkozat szerint a per
eldontése szempontjabdl relevans tény, azaz felperesi részvények tulajdonosainak kore a svéjci
cégnyilvantartasban nem nyilvanos cégadat. Nem alapos az a hivatkozas sem, hogy azért, mert az
alperes a perbeszéd megtartasa eldl el volt zarva, érdemi ellenkérelmet sem tudott volna
eloterjeszteni. Az alperes a per elsdfoku targyalasdn a jegyzokonyv altal is rogzitett érdemi
ellenkérelemnek mindsiilé nyilatkozatot tett, amelyben a Pp. 139. §-a szerint eld kellett adnia az
annak alapjaul szolgéld tényeket és azok bizonyitékait. Az ellenkérelem alapjaul szolgalo tényeket
azonban a fellebbezési eljaras soran sem adta eld, enélkiil pedig tovabbi bizonyitasnak sincs helye.
Bizonyitas csak megfelelé tényeldadas alapjan rendelheté el, a tanubizonyitasi inditvany a
bizonyitand6 tények eldadasat nem potolja. Ugyanakkor a masodfoku targyalason eldadott, a
szerzOdés keletkezésének koriilményeire vonatkozd 1) tényeket, amelyek szerint az alperes
fenyegetett helyzetben kényszeriilt a perbeli szerz6dés alairasara, a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban pedig nem lehetett figyelembe venni.

Mindezek alapjan az elséfoku eljarasban elkdvetett, az érdemi dontést befolyasolod olyan eljarasi
szabalysértésre, amely az els6foku targyalas megismétlését tette volna sziikségessé, a fellebbezésben
foglaltak alapjan sem lehet kovetkeztetni, ezért az els6foku itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezésére nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az alperes fellebbezése érdemben nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla az érdemi dontéssel €s annak
jogi indokaival is egyetértett, azokat a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az aldbbiak szerint
egésziti ki.

Az itélotablanak érdemben az alperes altal az els6foka eljarasban eldadott ellenkérelmet
megalapozd tényallitdsokat kellett vizsgalnia. Az alperes az elsO targyaldson kifogasolta, hogy a
szerzOdés forditasa nem hiteles, ugyanakkor azt nem adta eld, hogy a forditds mennyiben nem felel
meg az eredeti német nyelvli szerzddés valodi tartalmanak, és ezzel kapcsolatban bizonyitési
inditvany sem terjesztett eld. Az alperes emellett azt allitotta biroi kérdésre, hogy H. G. mar nem
tobbségi tulajdonosa a felperesi tarsasag részvényeinek, majd a bizonyitasi teherre vonatkozo
tajékoztatast kovetden bizonyitasi inditvannyal nem ¢€lt, csak vitatta, hogy ebben korben a bizonyitas
6t terhelné.

Az itéldtabla eloljaroban kiemeli, hogy ha az alperes a sajat allitdsa szerint csak az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden tajékozdodott arrdl, hogy a Svajcban bejegyzett részvénytarsasag
részvényeseinek megéllapitasahoz milyen okiratok sziikségesek, akkor az els¢ foku eljarasban
alappal nem hivatkozhatott arra, hogy H. G. nem tobbségi részvénytulajdonos, mivel az ezt igazold
okirat korabban nem allhatott rendelkezésére.

Az elsofoku birosdg a felperes részvényeseinek személyével kapcsolatos bizonyitasi teherrdl
helytallo tartalmu tajékoztatast adott. A felek szerzddése - az alperesi eldadassal szemben -
visszterhes megéllapodast tartalmaz, ahol az alperes nem a sajat javara, hanem a maga alapitott
gazdasagi tarsasag javara kotott szerzodést akként, hogy elvallalta a tarsasag kotelezettségét, vagyis
annak a ,,goodwill" ellenértékének a teljesitését, amelyet az altala alapitott tarsasag szerzett meg. A
szerzOdésbol tehat az alperes terhére teljesitési kotelezettség keletkezett. A szerzddés ugyanakkor



szabalyoz olyan okokat is, amelyek bekovetkezése esetén az alperes kotelezettsége megsziinik. Ilyen
ok a H. G. tobbségi részvényesi mivoltanak megsziinése, illetve alperes haldla is. Ezeket a
koriilményeket tehat a kovetelést megsziinteté okoknak kell tekinteni. Ebbdl kdvetkezden viszont az
esedékess¢ valt kovetelés megsziinésének bizonyitasa az alperes érdekében allt, vagyis a
kotelezettség megsziinését eredményezd ok bekovetkezését a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek kellett volna bizonyitania. Nem tévedett tehat az els6foku birésag, amikor az alperest
ennek megfelelden tajékoztatta, majd a bizonyitas elmaradasat az alperes terhére értékelte.

Az alperes a felperes részvényeseinek korére nézve teljesithetd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld,

ezzel szemben a bizonyitasi kotelezettségét vitatta. Az alperes altal kért tantibizonyitas nem fliggott
Ossze azzal az ellenkérelemben foglalt tényallitassal, hogy H. G. nem tdbbségi részvényes. Ezt a
tényallitast akként bizonyithatta volna, hogy a megfeleld okirat pontos megjelolésével kéri kotelezni
a felperest annak csatolasara, ilyen bizonyitdsi inditvdnya azonban az alperesnek nem volt. A
felperes részvényeseinek személyét illetden a tanuvallomés az alperes masodfokon kifejtett sajat
allaspontja szerint sem megfeleld bizonyitasi eszkdz, mas tényeldadas pedig az alperes részérdl nem
volt, amelyre a tanikat meg lehetett volna hallgatni, ezért az inditvany mellézésérdl az els6foku
bir6sag helyesen hatarozott.

Az itéldtabla a kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének érdemi rendelkezését a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése érintette az alperes terhére megallapitott perkoltség 0sszegét is. Az els6foku
birdsag a felperes javara megallapitott ligyvédi munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
szabalyaira utaldssal hatarozta meg, azonban a 44.000.000 forintos pertargyérték mellett a munkadij
Osszegét tévesen szamitotta ki. A rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az iigyvédi munkadij
helyesen a 10 millio forint feletti pertargyértek 3%-a és 500.000 forint dsszege, amely - kerekitéssel
- 1.500.000 forintnak, afaval novelten pedig 1.905.000 forintnak felel meg. Az alperes ezért a
felperes altal eldlegezett 1.500.000 forint eljarasi illetékkel egylitt mindosszesen 3.405.000 forint
els6fokl perkoltség megtéritésére koteles.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a pernyertes fél jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltséget
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet értelmében a pertargy értéke és a ténylegesen elvégezett munka
mennyisége alapjan kell megallapitani. A pervesztes fél esetleges rosszhiszemiisége a pernyertes fél
javara megallapitott perkoltség novelésével nem szankcionalhato, a johiszemili joggyakorlas
kovetelményével ellentétes perbeli magatartas kovetkezményeit nem a perkoltség megallapitasa
soran, hanem a Pp. 8. §-a keretei kozott kell levonni.

A fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoktl perkdltség megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6)
bekezdése alapjan hatadrozta meg.

Budapest, 2016. junius 2.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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