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A Févérosi [tél6tabla a dr. Dobos Anita Kornéliapartfogd iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii
felperes neve (I.rendl felperes cime) 1. rendii, a személyesen eljart Il.rendl felperes neve (IL.rendii
felperes cime) II. rendii és I1L.rendd felperes neve (Ill.rendi felperes cime) III. rendl felpereseknek -
a dr. Adam Katalin iigyvéd (cime) altal képviselt ILrendd alperes neve (IL.rendfi alperes cime) II.
rendl, a dr. Horvath Zsuzsannaligyvéd (cime) altal képviselt Ill.rendli alperes neve (III. rendi
alperes cime) III. rendii és a dr. Adam Katalin tigyvéd (cime) éltal képviselt IV.rendii alperes neve
(IV.rendii alperes cime) I'V. rendii alperesek ellen kegyeleti jog megsértése miatt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. november 28. napjan kelt 7.P.22.542/2012/46. szamu itélete
ellen az I. és II. rendli felperesek részérdl 47. és 52. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és mellézi annak megallapitasat, hogy a IV. rendl alperes
jogeldédje és a II. rendt alperes azzal, hogy az 1. rendl felperestdl a férje eltemetésérdl vald
gondoskodas jogat elvontdk, megsértették az 1. rendii felperes kegyeleti jogdhoz fiiz6d6
személyiségi jogat. Mell6zi tovabba a IV. rendl alperes jogelddje és a II. rendii alperes tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasat.

Az 1. rendli felperes nem vagyoni kartéritési igényét teljes egészében elutasitja.

A IV. rendii alperesek jogelodje ¢s a II. rendii alperesek illetekfizetésre kotelezesét mellozi, ¢s
megallapitja, hogy a 720.000 (Hétszazhuszezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Megallapitja, hogy az I-II. rendl felpereseket képviseldé dr. Dobos Anita Kornélia (cime) partfogd
igyvéd munkadijat az 1. rendii felperes vonatkozasiban 100%-ban a Magyar Allam, a II. rendii
felperes vonatkozasaban 50%-ban a Magyar Allam, 50%-ban a II. és IV. rendi alperes
egyetemlegesen viseli.

Egyebekben a per fétargya tekintetében és az L., I1., III. rendi felperesek altal a III. rendi alperesnek
fizetend6 perkoltség vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birosag az 1. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és IV. rendi
alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 250.000 (Kettdszaz-6tvenezer) forint, III. rendi

alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A 920.000 (Kilencszazhuszezer) forint fellebbezési és a 24.000 (Huszonnégyezer) forint csatlakozé



fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az L. rendi felperest képvisel6 partfogé ligyved dr. Dobos Anita Kornélia (cime) partfogé tigyved
fellebbezési eljarasban felmeriil6 munkadijat 100%-ban a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az 1. és II. rendli alperesek megsértették az I., II. és III.
rendii felperesek kegyeleti jogdhoz fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az I. rendii felperes
szamara férje eltemetésérdl torténd gondoskodasanak jogat elvontak, tovabba, hogy az 1., II. és III.
rendii felperesek részére elhunyt hozzatartozojuk nyughelye elotti tiszteletadas jogat onkényesen
megvontak, valamint a III. rendi felperes részére szold bucsulevél 1étérdl megtévesztd informaciot
adtak. A birésag a jogsértéstol az I-II. rendi alpereseket eltiltotta. Kotelezte az I-II. rendi
alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendi
felperesnek 500.000 forintot, a II. rendii felperesnek 100.000 forintot, a III. rendii felperesnek
1.400.000 forintot kiilon-kiilon. Ezt meghaladoan a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a birésag az 1., II., III. renda felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15
napon belill fizessen meg a III. rendl alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Kotelezte az I-11. rendii
alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy az adohatosag kiilon felhivasara 300.000 forint
eljarasi illetéket a Magyar Allamnak fizessenek meg, mig a III. rendii felperes személyes
koltségmentessége folytan a fennmarado eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli. Az I-II. rendii
felperesek partfogd {ligyvédi munkadijanak megallapitdsa korében a képviselt felperesek
pernyertességének aranyat 50%-ban allapitotta meg.

ftéletének indoklasaban kifejtette, hogy a kegyeleti jog a tulélok személyiségi jogaként jelenik meg,
melynek megsértése a meghalt személy emlékének sérelmét jelenti. Az I. rendi felperes az elhunyt
hazastarsa, az II., III. rendi felperesek az elhunyt 6rokbefogadott, valamint vér szerinti gyermekei,
mig az I. és II. rendi alperesek az elhunyt sziilei, igy mint kozeli hozzatartozokat megillette dket a
kegyeleti jog gyakorldsa. A birdi gyakorlat szerint tobb kegyeleti jogosult esetén valamennyien
onalléan, de egymas jogainak sérelme nélkiil, egymas jogainak tiszteletben tartdsa mellett
gyakorolhatjak kegyeleti jogukat. Igy egyik jogosult sem tehet olyan intézkedéseket, mely sérti a
halott emlékét és a tobbi kegyeleti jogosult jogait, illetve kiilonds méltanylast érdemld érdekeit. A
temetokrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban torvény) 1. § (2)
bekezdése, valamint 19. § (2) bekezdése alapjan elsdsorban azt vizsgélta, hogy eltemettetésével
kapcsolatban mi volt a néhai végakarata. A hamvasztasi eljaras tekintetében a felek kozott nem volt
vita, azonban az alpereseket terhelte a bizonyitas arra nézve, hogy az elhunyt végakarata szerint
jartak el, amely kifejezetten arra iranyult, hogy a temetést az alperesek intézzék és a hamvak
szétszorasanal kizarolag az alperesek legyenek jelen. E bizonyitasi kotelezettségiiknek az alperesek
nem tettek eleget, ezért nem tudta azt megallapitani, hogy az elhunytnak olyan szandéka lett volna,
hogy a temetését a sziilei intézzék és azon kizardlag a sziilei vegyenek részt. Kifejtette, hogy a
torvény 20. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a temetésre koteles személy az I. rendi felperes volt,
azonban egyiittmikodési kotelezettség terhelte. Erre tekintettel a temetéssel kapcsolatos dontés
meghozatalat és a dontésben vald részvételt az 1. rendii felperes részére az alpereseknek
biztositaniuk kellett volna. Azt az alperesek sem vitattak, hogy a temetéssel kapcsolatos dontést az 1.
rendii felperest kizdrva hoztdk meg. Helyteleniil, alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az 1. rendi



felperes ne allt volna szoba veliik, hiszen meg sem kisérelték az 1. rendli felperessel felvenni a
kapcsolatot. Az alperesek azaltal, hogy a felperesek jelenlétét a hamvak szétszordsanal nem tették
lehetové a felpereseket megfosztottdk kegyeleti joguktol. A III. rendl felperes tekintetében ugyan
hivatkoztak arra, hogy fiatal kora miatt csupan megovni kivantak, azonban az alpereseknek nem volt
jogosultsaga e korben egyoldaluan donteni. Azzal, hogy tajékoztatast sem adtak a hamvak helyérdl,
megakadalyoztak, hogy a felperesek ezen emlékhelyen kegyeletiiket a hamvak el6tt lerojak,
gyaszukat kifejezzék. Ezen magatartdsukra az alperesek még csak magyarazatot sem adtak, és ezt
nem indokolhatja a fiuk halala miatt érzett gyadszuk sem. Az elséfokt birosdg azonban nem latta
bizonyitottnak azt, hogy a néhait6l bucsulevél szarmazott volna. Azzal azonban, hogy a III. rendl
felperes részére ezzel kapcsolatban megtévesztd informacidkat adtak, allando bizonytalansagban
tartottak Ot.

A birésag a III. rendl alperes feleldsségét nem latta bizonyitottnak. E kdrben megallapitotta, hogy
az 1. rendi alperes a III. rendii alperesnek azt hozta a tudoméséra, hogy 6 az elhunyt legkdzelebbi
hozzatartozdja ¢€s az 1. rendii alperes keriilt feltiintetésre a halottvizsgalati bizonyitvanyon is
hozzatartozoként. A térvény olyan kotelezettséget nem ir elé a III. rendl alperes vonatkozasdban,
hogy ezen nyilatkozat valosagtartalmat vizsgélja. A térvény 19. § (4) bekezdése minddssze azt a
korlatozast tartalmazza, hogy ha a temetésrdl tobb személy gondoskodik és kozottik az eltemetés
modja tekintetében nincs megegyezeEs, a temetés csak elhamvasztas nélkiil torténhet. E korben az 1.
rendlii felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a temetéssel kapcsolatban eljart, temetési
szandékat, tovabba a hamvak kiadasara vonatkozé igényét a III. rendi alperes felé jelezte. Ezen
bizonyitasi kotelezettségének azonban az I. rendii felperes nem tett eleget, mert a meghallgatott
tanik a felperesi eldadast nem tamasztottdk ald. Az, hogy a felperes telefonon érdeklodott a
tanuvallomésok alapjan nem volt cafolhatd, azonban a hamvasztasi eljarast kizaro konkrét jelzést,
illetéleg intézkedést igazolni nem tudott. Olyan adat nem meriilt fel, amely az 1. rendii alperes
jogosultsaganak kétségbe vonasat indokolta volna a III. rendii alperes részérdl, ezért a IIl. rendil
alperesnek tovabbi vizsgalodasi, vagy értesitési kotelezettsége a jogszabaly alapjan nem volt. A II1.
rendl alperes tehat nem kovetett el olyan jogszabalysértést, amely a kegyeletsértést megvalositotta
volna. Ezért a felpereseknek a III. rendl alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmét az
elsdfoku birdsag alaptalannak taldlta. Az I. és II. rendii alperesekkel szemben azonban a jogsértés
tényét megallapitotta ¢€s ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértéstol az I. és II.
rendi alpereseket el is tiltotta az elséfoku birdsag.

A felperesek nem vagyoni karigényének Osszegszeriisége korében koztudomasu ténynek tekintette,
hogy az 1. rendi felperest sulyos jogsérelem érte azaltal, hogy az alperesek megvontak tdle férje
temetésérol torténd gondoskodasanak jogat. A felperesek elestek tovabba annak lehetdségétdl, hogy
kegyeletiiket az elhunyttal szemben lerdjak. Méltanylast érdemld igénye a felpereseknek, hogy a
hamvak szétszorasanal jelen legyenek, ily modon az elhunyttél megfelel6 mdédon végsé bucsit
vegyenek ¢és az emlékhely latogatasaval, gondozasaval apolhassdk az elhunyt emlékét. Kiilonos
sullyal értékelte az els6foku birdsdg, hogy az alperesek joval a temetést kovetd irasbeli
megkeresésre sem adtak megfeleld tdjékoztatast a felpereseknek a hamvak hollétével kapcsolatban,
ezaltal a felpereseket hosszu idon keresztiil bizonytalansagban tartottak, mellyel megakadalyoztak,
hogy gyaszukat feldolgozzak, abban megnyugodjanak, sulyos lelki és érzelmi hatranyt okozva ezzel
nekik. Ramutatott, hogy a nem vagyoni karpotlast megalapozo érzelmi hatrdnynak nem kell
feltétleniil elérnie a pszichés megbetegedés szintjét. Mindezen hatranyok kompenzalasara az
els6fokl birdsag alaposnak talélta a felperesek nem vagyoni kartéritési igényét a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdés e) pontja és a Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen az I. és II. rendii felperesek nyujtottak be fellebbezést. Ebben kérték az elsé foku



itélet megvaltoztatasat és azt, hogy az 1. és II. rendli alperessel szemben a felperesek altal
eléterjesztett nem vagyoni kartérités iranti igénynek teljes egészében adjon helyt a masodfoki
birosag. Kérték tovabba, hogy a III. rendii alperessel szemben is a felperesek altal eldterjesztett nem
vagyoni kartérités iranti igénynek teljes egészében adjon helyt a masodfoku birdsag. Kifejtették,
hogy az eset Osszes korlilményeire, az alperesek sulyosan jogsértd magatartasara, a bizonytalan
allapot elhuz6do és tartésan fennalld voltara tekintettel az elséfoku birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités dsszege nem megfeleld. Utobb a II. rendi felperes a fellebbezését visszavonta.

Az I-II. rendi alperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld. A masodfokt eljards soran az I.
rendl alperes elhunyt, jogutodjaként a IV. rendi alperes jart el. Azt kérték, hogy az els6 foku itélet
megvaltoztatasaval a felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el a masodfoka birosag és
marasztalja ket perkoltségben. Masodlagosan kérték az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elso6foku birdsag 0j eljarasra utasitdsat annak érdekében, hogy néhai Ill.rendii felperes neve
halalat kovetd eseményeket az els6foku birésag részletesen tarja fel és hallgassa meg az alperesek
altal megjelolt tantkat €s a tényallast teljes kortien deritse fel. A felperesi fellebbezésre vonatkozo
ellenkérelmiikben a fellebbezés elutasitasat és a felperesek perkdltségben marasztalasat kérték.

Kifejtettek, hogy a térvény sorrendiséget allit fel arra nézve, hogy kik kotelesek gondoskodni az
elhunyt eltemettetésérol. Ezt a jogat az 1. rendli felperes azonban nem gyakorolta, erre vonatkozo
bizonyitékot nem csatolt az els6foku eljarasban. A felperes a né¢hai 2008. aprilis 19-i halala és a
Rackevei Renddrkapitanysag 2008. janius 2. napjan kelt végzése kozotti idében egyetlen 1épést sem
tett az ¢ kotelezettségét képezd feladatok elvégzése érdekében. Eldadtak tovabba, hogy a torvény
19. § (3) bekezdése alapjan az eltemetés modjat és helyét az hatirozza meg, aki a temetésrol
gondoskodik. Az I. rendl felperes a halal napjan nem jott haza Délegyhédzara és ezt kovetden soha
tobbé nem allt széba az alperesekkel. A II. rendii alperes jart at rendszeresen a nagysziilokhoz, akik
mondtak, hogy ha mar nekik kell intézni a temetést, sziikséglik van a fiuk irataira. Ezeket az
igazolvanyokat is II. rendi alperes hozta at. E torténésekrdl tanavallomast tud tenni ... ... szam alatti
lakos. Az I. rendli felperes mar nem szerette férjét és valdjdban nem is akart gondoskodni
temetésérol. Passziv egyiittmiikddésével (szo nélkiil hagyta jova az alperesek intézkedését) és aktiv
kozremiikddésével (elhunyt személyes iratainak atadasa) vett részt az elhunyt eltemettetésében.
Miutan az I. rendii felperes kotelezettségét nem teljesitette, ezért az I-II. rendli alperesek
gondoskodtak az eltemettetésrdl, igy jogukban allt, hogy a temetés modjat és helyét meghatarozzak.
IV.rendii alperes neve, az I-II. rendli alperesek masik gyermeke ¢s felesége, valamint a
meghallgatott unokdjuk a tant arra, hogy a néhai kivansaga volt, hogy hamvait szorjak szét. Ezzel
szemben a felperes maga sérti meg a né¢hai kegyeleti jogat azzal, hogy azt allitja, hogy a néhainak
egymilliard forint 6sszegli adotartozasa keletkezett és tobb mint 10 éves bortonbiintetés fenyegette.
A felperes a keresetlevelében a bucsulevelek vonatkozasaban is valotlansagokat allit. Mindezekhez
képest az els6foku birdésag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek nem
mukodtek egyiitt az 1. rendii felperessel és téves az is, hogy az alperesek megvontak az 1. rendi
felperestdl férje temetésérol torténd gondoskodasanak jogat. A bucsuztatora sort kertilt,
kényszertiségbdl ezt is az alperesek rendezték, melyen a felperesek valamennyien részt vettek,
kegyeletiiket igényeik szerint lerohattak. Azt pedig, hogy a III. rendii felperes részére megtéveszto
informaciokat adtak volna egyaltalan nem felel meg a valdsagnak, ezt soha semmivel nem
bizonyitottak a felperesek.

Az 1. rendl felperes fellebbezése alaptalan, a II., IV. rendii alperesek csatlakozo fellebbezése
tulnyomorészt megalapozott.

Az 1. rendi felperes fellebbezésében - a III. rend alperes marasztaldsanak hidnyan tal - 1ényegében



a Il., IV. rendi alperesek altal részére fizetendd nem vagyoni kartérités dsszegszeriiségét kifogasolta.
Tekintettel azonban a II., IV. rendl alperesek csatlakozé fellebbezésére az Osszegszeriiség korében
csak a csatlakozo fellebbezés érdemi elbiralasat kovetden lehetett allast foglalni, ezért a masodfoku
birdsag elsddlegesen a csatlakozé fellebbezést vizsgalta az aldbbiak szerint. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek
sordan olyan lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, ami az els6¢ foku itéletnek a II., IV. rend
alperesek altal kért hatadlyon kiviil helyezését indokolnd, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
azonban részben tévesen mérlegelte, és ezért a levont jogi kovetkeztetésével is csak részben értett
egyet a masodfokl birosag.

Az els6foku birdsag itéletében harom vonatkozasban allapitotta meg a személyiségi jogsértés tényét.
Egyrészt az 1. rendli felperes vonatkozasaban a tekintetben, hogy az alperesek azzal, hogy téle a
férje eltemetésérél vald gondoskodads jogat elvontak, tovabba azzal Osszefiiggésben, hogy a
felperesek részére elhunyt hozzatartozojuk nyughelye elotti tiszteletadds jogat Onkényesen
megvontak, valamit a tekintetben, hogy a III. rendli felperes részére sz6ld bucsulevél 1étérdl
megtévesztd informdaciot adtak. Ez utobbi megallapitds nyilvanvaloan csak a III. rendl felperes
érdekeit €s jogait sérthette, 6 azonban nem fellebbezett, ezért az ezzel kapcsolatos els6foku birosagi
dontés jogerdre emelkedett, igy azt a I1., IV. rendii alperesek csatlakozé fellebbezése sem érinthette.

A masodfokt birésag az 1. rendii felperes férje eltemettetésérdl torténd gondoskodashoz valo
joganak megvondsa vonatkozasdban nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat. A rendelkezésre
allo adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a II. és a néhai 1. rendi alperes a térvény 20. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan jogosultak voltak a fiuk eltemettetésérdl gondoskodni. A szabalyozas
logikaja ugyan az, hogy a temetésrél gondoskodni kotelesek korét és sorrendjét hatdrozza meg, ami
lényegében annak az esetnek a szabalyozasat jelenti, amikor a néhai eltemettetésérdl senki nem
gondoskodik, vagy vita alakul ki az eltemettetés miatt, a kotelezettek felsorolasa egyuttal azonban a
jogosultak korének meghatarozasat is jelenti. Amikor tehat a néhai 1. rendl alperes és II. rendl
alperesek a fiukat eltemettették, akkor 6k - mint temetésre jogosult kozeli hozzatartozok - a
jogszabalyoknak megfelelden jartak el. A torvény 1. § (2) bekezdése alapjan azonban e korben
egylittmiikddési kotelezettség terhelte dket. Ez a tobbi eltemettetd irdnyaban fennallo kotelezettség
azonban csak akkor értelmezhetd, ha egyaltalan van mas olyan személy is, aki ¢l az eltemettetésre
vonatkoz6 jogaval. Az is kétségtelen, hogy a torvény 20. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperest
is megillette a jog a néhai eltemettetésére. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas alapjan
azonban az volt megallapithato, hogy az I. rendi felperes ezen jogéval nem élt. A perben minddssze
annyi nyert bizonyitast, hogy az 1. rendl felperes temetkezési vallalkozdval telefonon beszélt,
megrendelést azonban a temetésre nem adott, a néhai I. rendii és II. rendi alperes 4altal
megszervezett bucstztatas ellen értékelhetd moédon nem tiltakozott, azt Iényegében tudomasul vette.
Ezzel elfogadta azt, hogy volt férje temetésérdl 1ényegében annak sziilei gondoskodjanak. Az I.
rendii felperes eltemettetéshez fiz6d6 joga tehat csak akkor sériilt volna, ha a temetésre vald
jogosultsagat maga is gyakorolni kivanta volna. Az I. rendli felperes mintegy belenyugodott abba,
hogy a néhai I. rendii és II. rendli alperesek temették el néhai férjét. E jogsértés tényét tehat az
elsofoku birosag tévesen allapitotta meg.

Alaptalanul kifogasoltak ugyanakkor a II. és IV. rendli alperesek annak megallapitasat, hogy az I.
rendii felperes hozzatartozdjanak nyughelye el6tti tiszteletadds jogat elvontdk volna. A perben
rendelkezésre 4llo6 adatok alapjdn nem volt vitds, hogy a felperesek el6tt a néhai hamvai
szétszorasanak helye csak az els6foku eljaras soran valt ismertté. A kegyeleti jog gyakorlasdhoz
fiz0d6 személyiségi jogba mindenképpen beletartozik az, hogy ne csak a blicstiztatasi szertartdson
vehessen részt a jog jogosultja, hanem, hogy - az altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasrend



keretein beliil - gyaszat méltanyolhato 1don keresztiil egyéb formaban is kifejezhesse, kegyeletét az
elhunyt eldtt lerohassa. Ez a hamvak szétszordsa helyének ismerete hidnydban mindenképpen
korlatozast szenvedett, hiszen az 1. rendi felperes a szétszoras helyszinén e jogaval nem tudott élni.
Kétségtelen, hogy a szordsos temetések esetében a kegyeleti jog gyakorlasahoz fiiz6dd jog kevésbé
helyhez kotott, mint a koporsos, vagy urnas temetések esetén. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
hamvak szétszorasi helyének néhai 1. rendii és a II. rendii alperes altali eltitkoldsa ne sértené az I.
rendi felperes személyhez fiz6d6 jogat. Ennyiben tehat az els6fokt birésag helyesen allapitotta
meg a jogsértés tényét. Ugyanakkor tévesen tiltotta el a néhai . rendii alperest €s a II. rendii alperest
a jogsértéstol, hiszen annak jellege nem ismétlodo, igy a jovére nézve azt az alperesek Ujra nem
tudjak elkovetni, kiilonds tekintettel arra, hogy a hamvak szétszordsi helye az eljards folyaman
ismertté valt. Emiatt az itélet rendelkezd részébdl a masodfokl birdsag az eltiltdsra vonatkozo
rendelkezést is melldzte.

A masodfoku birdésag az 1. rendli felperesnek a III. rendli alperessel szembeni fellebbezése
vonatkozasdban az els6fokt birdsag altal kifejtett érvekkel maradéktalanul egyetértett, azokat
megismételni nem kivéanja, kiillonos tekintettel arra, hogy az I. rendil felperes fellebbezésében e
korben ujabb érveket nem hozott fel.

Alaptalan volt ugyanakkor az I. rendii felperes fellebbezése és alapos volt a I1., IV. rendii alperesek
csatlakozo fellebbezése a megallapitott jogsértésekhez kapcsolddd nem vagyoni kartéritések
Osszegszeriisége vonatkozasaban. A masodfoka birosag megallapitotta, hogy a nem vagyoni
kartérités korében kialakult birdi gyakorlat egységes abban, hogy a nem vagyoni karigényt
megalapozo, karosult szamara hatranyként értékelhetd koriilményeket a karosultnak a
keresetlevélben ¢és az eljards sordn részletesen eld kell adnia. A masodfoku birdsdg megallapitotta,
hogy a perben az I. rendl felperes karigényét dontd mértékben ahhoz kapcsolta, hogy a néhai
eltemettetésérél nem tudott gondoskodni, a gyaszszertartdson nem tudott mélté moédon részt venni.
Az 6t érinté koriilmények tehat elsddlegesen kegyeleti joganak ezen okbol vald megsértéséhez
kapcsolodtak. Maga sem hivatkozott semmi olyan specidlis koriilményre, amely kifejezetten azon
okbol kovetkezett volna be, hogy a temetési hely, illetdleg a hamvak szétszorasi helyének ismerete
hianyaban nem tudott éIni kegyeleti jogaval.

A masodfokl birosag allaspontja is az volt, hogy az I. rendii felperes megélt, és nem vagyoni
karigényt elvileg megalapoz6 sérelmei elsddlegesen a temetés altala eldadott koriilményeihez
kapcsolodtak. Ezek az eltemettetés modjaval kapcsolatos igények azonban a fentiek szerint
megalapozatlanok voltak. A jogerds dontés alapjan megallapitott jogsértéshez - azaz a kegyeleti jog
gyakorldsanak korlatozasahoz - kapcsoléddan azonban semmilyen olyan kdriilmény nem meriilt fel,
amely az L. rendii felperes nem vagyoni karigényét megalapozna. Eppen ezért a masodfok( birdsag
az . rendli felperes nem vagyoni kartéritésre vonatkozd kereseti kérelmét a II. és IV. rendi
alperesekkel szemben is teljes egészében elutasitotta. Fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Ennek hatasara megvaltozott a pervesztesség-pernyertesség aranya, ami kihatassal volt az els6foku
eljarasban le nem rott illeték €s az I. rendl felperest képviseld partfogéd tigyvéd dijanak viselésére is.
Az 1. rendii felperes - gyakorlatilag 100%-osnak tekinthet6 - pervesztessége folytan teljes egészében
az 1. rendl felperesnek kellene viselnie a II. és IV. rendii alperesekkel szemben eldterjesztett 10
millié forintos és a III. rendl alperessel szemben elbterjesztett tovabbi 2 millio forintos kereseti
igényéhez kapcsolodd 600.000 forint, illetéleg 120.000 forint minddsszesen 720.000 forint le nem
rott  kereseti  illetéket.  Tekintettel azonban az  illetékfizetésre  kiterjedd  részleges
koltségmentességére, ennek viselése alol a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald



alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan mentesiil és az
illetéket a rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan az elsé fokt
itéletet e tekintetben is megvaltoztatva e pervesztesség-pernyertesség aranynak megfeleléen
allapitotta meg a masodfokt birdsadg az 1. rendii felperest képviseld partfogd iigyvéd dijat viseld
személyét €s a pervesztesség aranyat is.

A masodfoku eljarasban az 1. rendii felperes fellebbezése gyakorlatilag teljes egészében alaptalan,
még a II., IV. rendii alperesek csatlakozé fellebbezése donté részben megalapozott volt. Igy az 1.
rendii felperes masodfoku perkoltséget is koteles fizetni az alpereseknek, melynek Osszegét a
birésag a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, illetdleg (5) bekezdése alapjan a II., IV. rendii alperesek
vonatkozasdban 250.000 forintban, a III. rendii alperes vonatkozasaban 50.000 forintban allapitotta
meg, figyelemmel arra is, hogy a II., IV. rendu alpereseket képviseld iligyvéd nyilatkozata szerint
nem tartozik afa korbe.

Az 1. rendi felperes fellebbezésében vitassa tett érték a I1., I'V. rendi alperesek vonatkozasaban 10
millié minusz 500.000 forint, a III. rendi alperes vonatkozéasaban pedig tovabbi 2 milli6 forint volt.
A le nem ro6tt fellebbezési illeték, tehat 920.000 forint, melyet masodfokt pervesztessége folytan a
fenti kifejtettek szerint szintén a Magyar Allam visel. Koteles tovabba megfizetni pervesztessége
folytin a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a II., IV. rendii alperesek sikeres csatlakozo
fellebbezéséhez kapcsolodo 24.000 forint csatlakozd fellebbezési illetéket is, azonban részleges
koltségmentessége folytan ez alol is mentesiil, igy azt is az allam viseli. Az 6t képviseld partfogo
igyvéd fellebbezési eljarasban felmeriilt dijat az 1. rendi felperes teljes pervesztessége folytan
szintén a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. junius 21.
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