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A Févarosi [télotabla dr. Tarczay Aron iigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes
neve(L.rendli felperes cime) 1. rendt és Il.rendli felperes neve(Il.rendli felperes cime) II. rendii
felpereseknek, dr. Matyus Hajnalka tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt I.rendi alperes neve(I.rendi
alperes cime) I. rendli és Il.rendl alperes neve(Il.rendi alperes cime) II. rendd, L.rendi alperes
neve(l.rendl alperes cime) I. rendii alperes altal képviselt Ill.renda alperes neve(IIl. rendi alperes
cime.) III. rendii alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2015. jalius 8. napjan meghozott 24/A.P.23.754/2013/34. szamu itélete ellen az 1. és II.
rend felperesek részérdl 36. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az I. rendli felperesnek jaré vagyoni
kartérités Osszegét 129.448 (Szazhuszonkilencezer-négyszaznegyvennyolc) forintra felemeli, és
kotelezi az alpereseket, hogy egyetemleges kotelezettséggel fizessenek meg az 1. rendl felperesnek
ezen Osszeg utan 2010. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki
késedelmi kamatot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizesseneck meg az 1. és IL. rendi alperesnek
személyenként 5.000 (Otezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra személyenként 8.000
(Nyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemleges kotelezettséggel fizessenek meg az allamnak kiilon
felhivasra 1.000 (Ezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint 2010. majus 1. napjan a ... szam alatti ... tulajdonat képez6 lakasban az
alperesek hazibulit tartottak. Ez az ingatlan egyébként iiresen allt, mivel a tulajdonos mar elkoltozott
a felperesekkel tortént nézeteltérések miatt. Az alperesek 23 ora koriil ittas allapotban vitat
provokaltak a felperesi hazasparral, hergelték, fenyegették Oket. Az 1. rendi felperes kijott az
erkélyre és tenyérrel racsapott a két lakast elvalaszto Gin. parapet-falra. Ekkor a be nem zart bejarati
ajton at a felperesek tiltakozasa ellenére megindultak az alperesek a felperesi lakésba, és az 1. rendii



felperest a II. rendl felperes eldtt bantalmaztak, iitések érték a fejét és a mellkasat. A dulakodas
miatt a II. rendi felperes atszaladt a szomszédba, ahonnan &tjott ..., aki szétvalasztotta a
dulakododkat. A nézetkiilonbség a felperesek és az alperesek kozott a ...hoz fiz6do eltérd viszonyuk
miatt alakult ki. A bantalmazéds kapcsan az 1. rendli felperes 8 napon tul gyogyuld sériiléseket
szenvedett, 2010. majus 20. napjaig betegszabadsagon, majd majus 30. napjaig tadppénzes
allomanyban volt. A torténtek kovetkeztében megsériilt a felperesek lakasaban egy iiveges
dohanyzoasztal, rol6 €s karnis, valamint egy masik asztal megrongalddott, eltdrt tovabba egy
virdgkaspd. A tényallasban rogzitettek miatt a Monori Jarasbirésag a 10.B.60/2011/51. szamu
itéletében blindsnek mondta ki az alpereseket maganlaksértés és sulyos testi sértés buintette miatt,
ezért halmazati biintetésiil mindharom alperest fejenként 200.000 forint pénzbiintetéssel sujtotta,
melynek megfizetésére 20 havi részletfizetést résziikre. A biintetd birdsag itéletének indokolasaban
kitért a felpereseknek a szomszédjukhoz, ...hoz fiiz6d0 nézeteltéréseire, és kiemelte, hogy a
vadlottak szandékosan hergelték a ... hazaspart, ugyanakkor a sértetteknek is érdeke flizddott a
bantalmazéshoz, kifejezetten haragudtak az alperesekre, még a hatdsagi feliigyelet alatt az eljarasok
soran is 0sszeszoOlalkoztak. Utalt arra is, hogy a II. rendl felperes ...t korabban tettleg bantalmazta,
ezért az OsszeszOlalkozasokbol tobbnyire feltételezhetd, hogy azok tettlegességig fajulnak. A
bilintetobirosag arra az allaspontra jutott, hogy Il.rendl felperes neveszandékosan bdszitette a férjét
¢s tudta, hogy az alperesek kozt és kozte vita varhato, holott az alperesek lathatdan ittas allapotban
voltak. A biintetd ligyben hozott itélet 2013. szeptember 3-a4n jogerdssé és végrehajthatova valt.

A felperesek 2013. szeptember 18-an keresetet terjesztettek eld és eldadtak, hogy az alperesek 2010.
majus 1-jén a kifejezett tiltdsuk ellenére bementek a lakdsukba, fenyegetd, agressziv magatartast
tanusitva, és bantalmaztak az I. rendl felperest. Kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kértek,
hogy az alperesek ezzel a magatartasukkal megsértették a maganlakashoz, tovabba az emberi
méltosagukhoz, a becsiiletiikhoz, illetve az I. rendl felperes esetében az egészséghez és a testi
épséghez fliz6d6 személyiségi jogaikat. Kérték a jogsértés megallapitasan til az alperesek eltiltasat
a tovabbi jogsértéstol, tovabba megfeleld elégtétel adasra kotelezésiiket. Nem vagyoni kartérités
cimén egyetemlegesen 500-500.000 forint és kamatai megfizetésére kérték az alperesek kotelezését,
tovabba az 1. rendl felperes javara 198.047 forint vagyoni kartéritést is igényeltek a megsériilt
butorokkal kapcsolatban. Kereseti kérelmiik alatdmasztasara a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (késobbiekben: régi Ptk.) 82. §-ra hivatkoztak.

Az alperesek utobb a jogalap és az objektiv jogkdvetkezmények koziil a jogsértés megallapitasa, €s
az elégtételadas korében nem vitattdk a felperesi keresetben felhozottakat. Elismerd nyilatkozatot
tettek a felperes vagyoni karigényére, az ingoésagok korében 50.000 forint, mig a munkabér kiesés
kapcsan 102.974 forint erejéig, — ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérték. Hangsulyoztak,
hogy a biintetobirosag itélete alapjan a felperesek kozrehatasa folytan keriilt sor a perbeli
dulakodasra, ezért vitattdk, hogy az altaluk elismerteken tul, tovabbi pénzbeli karpotlas lenne
indokolt a felperesek sérelmeinek orvoslasara.

Az elsofoku birosag a felperesek keresetét tulnyomorészben alaposnak taldlta €s megallapitotta,
hogy az alperesek a 2010. majus 1. napjan a felperesek magéanszférajahoz és emberi méltosagahoz
fiz6d6 személyiségi jogat a sérelmiikre megvalositott magéanlaksértés biintettével, tovabba az I.
rendl felperes testi épséghez és egészséghez fiiz0d0 személyiségi jogat a sérelmére megvalositott
sulyos testi sértés biintettével megsértettek. Kotelezte az alpereseket, hogy elégtétel adasaként a
2010. majus 1. napjan a felperesek sérelmére megvalositott jogsértésekért, az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt a felpereseknek irt maganlevélben fejezzék ki a
sajnalkozasukat. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt — nem vagyoni kértérités cimén —
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendu felperesnek 200.000 forintot, mig a II. rendl felperesnek



150.000 forintot, és ezen Osszegek utan 2010. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig félévente a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelmi kamatot, tovabba az I. rendii felperesnek — vagyoni kartérités cimén —
tovabbi 117.448 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy 15
nap alatt fizessenek meg egyetemleges kotelezettséggel az I. rendl felperesnek 26.000, mig a II.
rendi felperesnek 15.000 forint részperkdltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
minddsszesen 74.880 forint kereseti illetékbdl az I. rendii felperes 17.950 forintot, a II. rendi
felperes 10.000 forintot, mig az alperesek egyetemleges kotelezettséggel 46.930 forintot kotelesek
viselni. Az allam 4ltal eldlegezett 134.366 forint szakért6i dijbol az 1. rendl felperes 18.746 forintot,
II. rendt felperes 35.000 forintot, az alperesek pedig egyetemleges kotelezettséggel 80.620 forintot
kotelesek a birosag gazdasagi hivatalanak megfizetni. Hatdrozata indokoldsaban tobbek kozott utalt
a régi Ptk. 82. §-dra, az Alaptorvény VI. cikkelyének (1) bekezdésére, az 1976. évi VIII. szamu
torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari €s politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 17.
cikkelyére, alkotmanybirdsagi hatdrozatokra, tovabba a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésére és 76. §-ara.
A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés b) €s c) pontjaira alapitott igényekkel kapcsolatban rogzitette, hogy
azokat az alperesek sem vitattdk, ezért a kereseti kérelemmel egyezden hatarozott. A kiesett
jovedelem és az 1. rendli felperesi vagyoni igény korében hivatkozott arra, hogy lefolytatta a
bizonyitast ... meghallgatasaval, aki a bérszamfejtést végezte a perrel érintett iddszakban az 1.
felperes munkahelyén. A tanu altal hitelt érdemléen kozolt 67.448 forint, valamint az 50.000 forint
alapulvételével Osszességében 117.448 forintban hatdrozta meg a vagyoni kar 0sszegét. A nem
vagyoni kartérités kapcsan utalt a birdi gyakorlatra, valamint a 34/1992. (VI.1.) AB hatarozatra ¢és
hangsulyozta, hogy karmegosztasnak nem lehet helye. Nem létezhet ugyanis olyan nem vagyoni
hatrany, amely a vagyoni kar elszenveddjére harithatd, mivel az adott jogintézmény a lelki sérelmek
vagyoni eszkozokkel vald kiegyenlitését, karpotlasat szolgalja. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a sérelmet szenvedd magatartasat, a jogsértd szituacio kialakulasdban jatszott szerepét ne
kellene értékelni. E vonatkozasban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az I. rendl felperes
legalabb olyan motivalt volt érzelmileg a dulakodas kialakuldsaban, mint az alperesek.
Megallapitotta, hogy nem vitas, hogy az alperesek magatartisa jelentds sulyd, szandékos
jogsértésnek mindsiil, de azt a felperesek provokativ fellépése eldzte meg, melynek alapvetd
jelentdsége volt a jogsértés bekovetkeztében. Azonban a kialakult helyzetet a felperesek a nem
vagyoni karigény érvényesitésekor nem fordithatjak sajat javukra, ezért a birdsag Osszességében
mérlegelve a peradatokat, a nem vagyoni kartérités mértékét az 1. rendi felperes esetében 200.000,
mig a II. rendi felperest illetéen 150.000 forintban allapitotta meg, és a részleges pernyertesség
szabalyai alapjan rendelkezett a perkoltségek viselésérol.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatasat akként kérték, hogy az 1. rendii felperesnek jard vagyoni kartérités
mértékét 130.295 forintra, a nem vagyoni kartérités mértékét 300.000 forintra, a II. rendli felperes
részére jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 250.000 forintra emelje fel az itélotabla. Az 1. rendi
felperes a fellebbezési kérelmében kivanta érvényesiteni a vagyoni karigényre a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti kamatigényét is 2010. majus 1. napjatol a kifizetésig terjedéen. A masodfokt
perkoltségeiknek az alperesek altal torténd viselését inditvanyoztak. Jogorvoslati kérelmiik
indokaként mindenek eldtt arra hivatkoztak, hogy a jovedelemkiesést nem megfelelden vette
figyelembe a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL torvény ( késdbbiekben: Szja.
torvény ) 1. melléklete 6/c) pontja alapjan az els6foka birdsag, ugyanis a jovedelempotlo kartérités
adokateles. Az Szja. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében ez 16%. A régi Ptk. 354. és 355. § (1)
bekezdése a teljes vagyoni karpoétlas elvét fogalmazza meg, tehat nem lehetséges az, hogy ezen
adoteher miatt ne tériiljon meg az I. rendl felperes teljes vagyoni kéara. A nettd 67.448 forint
keresetkiesésbdl kiindulva a 16%-o0s jovedelemaddval szamolva, a jovedelempodtlo kartérités



mértéke tehat 80.295 forint. Az 1. rendu felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja a Pp. 146. §.
5/c) pontja alapjan az, hogy a fellebbezési eljarasban is kérheti a térvényes kamatot a régi Ptk. 301.
§ (1) bekezdése értelmében. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban arra az alldspontra
helyezkedtek, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott dsszeg a 200.000, illetdleg a 150.000
forint nem kompenzalja az alperesek altal elkdvetett atrocitdsok soran elszenvedett sérelmeiket,
hiszen mindenképpen az allapithatdé meg, hogy a még a sajat lakasaban sem érezheti magat
biztonsdgban az ember, mindamellett nem kétséges a fajdalomérzet €s a szégyenérzet sem, ami az
eset kapcsan kialakult, foként az I. rendii felperesben. Annak ellenére, hogy az elséfoku birosag
rogzitette hatarozata indokoldsdban, hogy karmegosztasnak nincs helye nem vagyoni kartérités
esetén, azonban bir6i mérlegeléssel gyakorlatilag ezeket a szabdlyokat alkalmazta, amikor
figyelembe vette, hogy nem volt zart az ajtdo €és azt a szamukra felfoghatatlan érvet is, hogy a
felpereseknek érdekiikben allt sajat bantalmazasuk. Utaltak a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint arra,
hogy a polgari perben koti a birdsdgot a bilintetébirosagnak a biincselekményt megéllapitod
hatdrozata, azonban ugyanez a biintetoitéletben szerepld, az allitdlagos sértetti kozrehatdsra
vonatkoz6é indokolasban foglalt utalasokra nem vonatkozik. Abszurd az a felvetés az els6foku
birdsag részérdl, hogy a felperesek sértetté szerettek volna valni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyasara és masodfokt perkoltségeik Afa-mentes megallapitasara iranyult. Azzal
érveltek, hogy minden vonatkozdsban helytalld dontést hozott az els6fokil birosdg, melynek
megvaltoztatasara nincs indok. A felperesek fellebbezési kérelmében foglalt, az adoval kapcsolatos
igényt a fellebbezési eljarasban meg nem engedett kereset-kiterjesztésnek itélték, azzal, hogy nincs
eljarasjogi lehetéség annak érdemi vizsgalatara. A felperesek fellebbezésben foglalt, vagyoni
kartéritésre eldterjesztett kamatigényt nem vitattak, mig a nem vagyoni kartérités kdrében benyujtott
fellebbezést teljes egészében alaptalannak talaltak.

A felperesek fellebbezése a kamatigényre, valamint az személyi jovedelemadd koltségekre
vonatkozoan alapos, mig a nem vagyoni kartérités korében alaptalan.

Mindenek el6tt rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku birosag itéletének — a Pp. 228. § (4) bekezdése
szerint — fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése volt a jogsértés, azaz az objektiv
szankciok megallapitdsa, a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltds, valamint a vagyoni kartérités
jogalapja.

Az els6foku birosag itéltét a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezett
részében biralta feliil. Az elséfokl birosag az eljarasjogi szabalyokat szem el6tt tartva, a felperes
altal felajanlott bizonyitast maradéktalanul lefolytatta, ezen tilmenden igazsagiigyi pszicholdgus
szakértd bevezetésérol rendelkezett a perben. A kartérités korében hozott érdemi rendelkezése
helytall6 mérlegelésen alapul.

Az elséfoku birésag érdemben helyes dontésének kisebb részben torténd megvaltoztatasat az
eredményezte, hogy az 1. rendl felperes — az alperesek altal nem vitatottan — a Pp. 247. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 146. § (5) bekezdésének c.) pontja alapjan kamatigénye egy
részét a fellebbezésében terjesztette el6. Nem mindsiil a masodfokt eljarasban meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak, amennyiben a fél az eredetileg nem kovetelt jarulékokra is benyujtja a
jogorvoslati kérelmét, mellyel egyezden hatarozott a méasodfoku birdsag a vagyoni kartérités utan
jaro, arégi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamat vonatkozasaban.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdésében foglalt a teljes korii reparacié elvébdl eredéen az alperesek a



felpereseknek a perbeli eseményekkel kapcsolatban keletkezett, és igazolt teljes vagyoni és nem
vagyoni karat kotelesek megtériteni. A torvényhely alkalmazhatdsdga szempontjabol a kartérités az
eredeti allapot helyreallitasat, az elszenvedett hatranyok mérséklését, kikiiszobolését szolgalod
minden indokolt kiadas is, melyek Osszegszeriségét a karosult karesemény el6tti allapotara, akkori
tényleges ¢€lethelyzetére, koriilményeire, az okozott hatrany jellegére tekintettel kell megallapitani.

Ezért a vagyoni Kkartérités korében a személyi jovedelemaddval kapcsolatos fellebbezés
tulnyomorészben alapos. Az 1995. évi CXVIL térvény — 2010. méjus 1-jén is hatalyban volt — 1.
szami melléklete 6.1. bekezdése szerint a karok megtériilése, a kockdzatok viselése korében
hivatkozott az I. rendi felperes arra, hogy a részére megitélt 6sszegbdl még tovabbi adofizetési
kotelezettsége keletkezik. Erre nézve a masodfoktl birdsag (kerekitve) 12.000 forintot tartott
alaposnak, tekintettel arra, hogy az Szja torvény 8. § (1) bekezdése szerint a személyi jovedelemado
jelenlegi mértéke 16%-rol, 15%-ra mérséklédott. A megsériilt lakéasfelszerelési targyakra tehat
50.000 forint szamithatdo fel, a felperes altal a fellebbezésében helyesen hivatkozott netto
keresetkiesés 67.488 forint, melynek kapcsan a 12.000 forint add felszamitasaval az alperesek altal
egyetemleges fizetendd vagyoni kartérités minddsszesen 129.488 forintot tesz ki. (80.295 x 15 % =
12.044)

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmében felhozottakra megjegyzést érdemel, hogy az iranyado
bir6i gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy a masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas
megengedett, vagy meg nem engedett voltaval kapcsolatban ( Pp. 247. § (1) bekezdés) annak van
jelentésége, hogy az a kovetelés jogi és ténybeli alapjanak a megvaltoztatasat jelenti-e. Erre nézve
rogzithetd, hogy az 1. rendl felperes kartéritési igényként alapvetéen nem moédositott a masodfokt
eljarasban sem a kérelmén, s mivel a fellebbezési kérelem tulnyomo részben alapos volt, és annak
figyelembevételére eljarasjogi lehetdség nyilt a méasodfokt eljarasban, ezért az itélotabla felemelte
az alperesek fizetési kotelezettségét.

Helyesen utalt arra az elséfoku birdsag az itélete 5. oldalanak utolsd bekezdésében a Pp. alapelvi
szinten rogzitett 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitds elvére, mely alapjan a birdsag a
bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazéasahoz nincs
kotve.

Ami a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos fellebbezési érvelést illeti, rogzithetd, hogy az els6fokt
birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésnek sérelme nélkiil helyesen mérlegelte a rendelkezésre alld
adatokat és az azokbol levont jogi kovetkeztetése sem szorul modositasra. Kiemeli a masodfokt
birosag, hogy a helyes, okszerti, logikai hibatol mentes mérlegelésen alapuld dontés a masodfokt
birdsagot is koti. Az adott tényallas mellett, az az eljard biré megitélésétdl fiigg, hogy miként
tajékoztatja a peres feleket az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7. pontja alapjan a szakértd
bevezetésének a sziikségességérol. A szakértéi bizonyitds a perben igazsagiigyi pszichologus
bevonasaval megtortént, a vizsgalat aggalytalan eredményét okkal hasznalta fel az elsdfoku birdsag
a nem vagyoni kartérités korében hozott érdemi dontésének alatdmasztidsdra. Nem vitds ugyanis,
hogy az I. rendii felperest ért bantalmazas, valamint a maganlaksértés miatt a felperesek személyhez
fiz6d6 jogai sériiltek, melyet az alperesek sem vitattak. Az alperesi bantalmazasbol eredd
szégyenérzet ¢és Dbiztonsagérzet megrendiilésével felmeriild igények megfelelé reparalasara,
kompenzalasara helyesen mérlegelt az elséfoka birdsdg, amikor az I. rendl felperes részére
200.000, a II. rendi felperesnek 150.000 forint nem vagyoni kartéritést és ezen Osszeg jarulékat
itélte meg. A felperesek a fellebbezésiikben sem tudtak eldadni olyan alapos érvet, amely a helyes
mérlegelésen nyugvo elsdfoktl dontés megvaltoztatasat eredményezné.



Egyetért az els6foku birosag allaspontjaval tovabba abban a vonatkozasban is az itélotabla, hogy
karmegosztasnak nem vagyoni kartérités esetén nyilvanvaldéan nincs helye, ugyanakkor alaptalanok
azok a fellebbezési hivatkozasok, miszerint nem lenne mérlegelhetd a felpereseknek a perbeli
dulakodas kivaltasaban tortént kozremikodése, e vonatkozasban a biintetd birésag hatarozata
indokolasanak figyelembevétele. A fellebbezési érveléssel szemben nincs ok arra, hogy pusztian a
biintetd hatarozat rendelkez6 részét tartsa szem eldtt a polgari birdsag a kartéritési perben, a fent
hivatkozott szabad bizonyitasi rendszer elvébdl kifolydlag ugyanis minden alapot nélkiiléz az a
felperesi hivatkozas, miszerint a polgari birésagnak a kdzrehatasra kiilon bizonyitasi eljarast kellett
volna lefolytatnia. A kifejtettekre figyelemmel helyesen tette a peradatok, ezaltal a tényallasa
részévé a biinteto itélet indokolasaban foglaltakat az els6foku birdsag. A megallapitott nem vagyoni
kartérités 0sszege nem tekinthetd alacsonynak, alkalmas arra, hogy a felperesek sérelmére elkdvetett
joghatranyokat a személyhez fiiz0d6 jog megsértése kapcsan megfeleléen kompenzalja.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint kisebb részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperesek fellebbezése
tulnyomorészben eredménytelen, pusztan csak 5%-ban eredményes, ezért a masodfoku birdsag a
felpereseket kotelezte az 1. és a II. rendu alperes javara, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésének keretei kdzott meghatarozott masodfoku eljarasi részperkoltség megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés a kartérités mértékét érintette, az Itv. 39. § (2) bekezdés b)
pontjanak figyelmen kiviil hagyasaval csak a fellebbezett értéket vizsgalta az itéldtabla, ezért a
felperesek oldalan felmeriilt és az illetéktorvény, az 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése
szerint meghatdrozott fellebbezési illetéket a felperesek viselik 16.000 forint erejéig, mig az
alperesek — mint k6z0s karokozok — egyetemlegesen kotelesek megfizetni a tovabbi 1.000 forint
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2016. junius 23.

. Lukécs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Kepesné dr. Beké Borbala s.k. Nyirdné dr. Kiss I1diko s.k.
eléado bird bird
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