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Rendelkezé rész

A Kuria

- a Gydéri Kozigazgatéasi és Munkalgyi Birdsag K.27.303/2014/14.

szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

kéltséget.

- kotelezi tovédbbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak

ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati

eljarési illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2009. Jjanudr 6-&dn nyuajtott be mikrovallalkozésok
létrehozédsa és fejlesztésére nyltjtandd tamogatas iranti kérelmet.
Az elsb6fokl hatdsdg a kérelemnek helyt adott, a nettd kiadasra jutd
tdmogatédsi Osszeget 22.435.318 Ft-ban allapitotta meg, és a 2011.
aprilis 28. napjan benyujtott kifizetési kérelem alapjan 1371864622
szamt doéntésével 10.200.000 Ft témogatadsi Osszeg kifizetésérdl
rendelkezett. Ez a teljes témogatas 45,464%-4nak felelt meg.

A mlvelet megvaldsitasi idejének lejartat kovetden kiadott hatdsagi
felhivasra a felperes méltanyossagi kérelmet terjesztett eld,
amelyben eldéadta, hogy a megvaldsitadsi hatariddé leteltét nem
vitatja, azonban a mivelet befejezését eqgy idékdzbeni
jogszabadlyvaltozds és az e miatt szilkséges Gjabb tervezési
engedélyezési eljidrads akadalyozta. A kérelmet az elsd8fokl hatdsag
2013. Jjanius 16. napjan kelt 2102223338 szamd hatérozatéval
elutasitotta, mely fellebbezés hiadnyédban jogerds lett.

Ezt kovetbden 2013. november 30-dn az elsédéfokl hatdsdg 1624329045
szamua hatadrozatéaval megallapitotta, hogy a felperes az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt, a tamogatasi kérelemnek
helyt addé hatdrozatédt visszavonta, a kérelmet elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy a téamogatédsi jogosultsdg megszlint és a
felperes az adott iddészakban nem vehet igénybe Ujabb tamogatéast.
Az indokolédsban az Eurdpai Mezdbdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
tadrsfinanszirozéasban megvaldsuld tdmogatésok igénybevételének
dltaldnos szabalyairdl sz6l6 23/2007.(IV.17.) FVM rendelet (a
tovébbiakban: Vhr.) 20. § (4) bekezdését és 35. § (1) bekezdését
hivta fel, rdgzitve, hogy a felperes a 2013. Jjanudr 4. napjan
letelt hatdriddén belil nem szamolt el a teljes tamogatédsi Osszeg
legalabb 50%-aval.

A fellebbezés nyoman eljadrt méasodfokd hatdsadg 2014. majus 26.
napjan kelt 211/0801/11/46/2009. szami hatarozataval az elséfokt
dontést az indokoléds mbédositdsa mellett - pontositva az elszamolés
szazalékos mértékét - érdemben helybenhagyta. A fellebbezésre
reagdlva utalt a Vhr. 19. § (11) bekezdés b) pontjara azzal, hogy a
szédmitasi alapot a nettd elszamolhatd kiadéds képezi. A felperes az
dltalanos szabalyok szerint addzik, az afat nem kellett figyelembe
venni. Hivatkozott még a mezdgazdasdgi agrar-vidékfejlesztési,
valamint halédszati tdmogatéasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolddd eljaras egyes kérdéseirdl szdld 2007. évi XVII. torvény
(a tovabbiakban: Eljaréasi tv.) 57/A. § (5) bekezdésére is.
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Az elséfokl hatdésédg a fentieken tul a kifizetési kérelemnek helyt
addé hatdrozatdt is visszavonta 1624069495 szA&mU hatarozataval és a
kifizetési kérelmet elutasitotta. Kotelezte egyidejlleg a felperest
10.200.000 Ft kamatokkal egylitt torténd visszafizetésére. Az
indokoldsban a Vhr. 35. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az e hatédrozattal szembeni fellebbezés nyomadn eljart alperes 2014.
madjus 26. napjan kelt 211/0801/11/45/2009. szamu hatédrozataval az
elséfokt dontést helybenhagyta. Hivatkozott a Vhr. mar felhivott
rendelkezéseire, és az Eljarédsi tv. 69. § (1) bekezdés e) pontjara
és (5) bekezdésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A  felperes mindkét hatdrozatot azonos tartalommal keresettel
tdmadta, Eldadta, hogy az eljdrds soran érdemben igazolta, hogy
kt1l6nds méltanylast érdemld korilmények 4allnak fenn esetében,
amelyet azonban az alperes nem vett figyelembe, a beruhdzds ugyanis
idékozbeni jogszabalyvaltozds miatt engedélykdtelessé valt, amely
jelentdséggel bir. Mar a méltanyossagi kérelemrdl a hatdsignak
érdemben hatdroznia kellett volna, de a keresettel téamadott perbeli
hatédrozatok sem térnek ki a méltanyossdgi kérelem elutasitésa
okdra. Mindez sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontjdban
foglaltakat, wvalamint a Ket. 50. S (1) bekezdésben foglalt
tényalléas-tisztazési kotelezettségét is, mivel nem vette
figyelembe, hogy az afa is része volt a beszerzésnek, igy az 50%-o0s
mértéket teljesitette a felperes. Az Eljaradsi tv. 57/A. § (5)
bekezdésére hivatkozas pedig jogszabalysértd.

Az alperes az ellenkérelemben a keresetek elutasitédsat kérte.
Allaspontja szerint hatdrozatai nem Jjogszabdlysértéek. Helyesen
vette figyelembe a nettd Osszeget, a méltanyossagi kérelem pedig
nem targya jelen pernek.

Az elséfoku itélet

[9]

A Gy&ri Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdsadg K.27.303/2014/14. széama
itéletével a kereseteket elutasitotta. Hivatkozott a Vhr. 20. § (4)
bekezdésére, mely szerint az Ugyfél koteles a tamogatédsi dontéssel
joévadhagyott elszdmolhatd kiaddsok  Osszegének legaldbb 50%-at
teljesiteni és a Vhr. 35. ) (1) bekezdése alapjan ezen
kotelezettség megsértése esetén az utolsd kifizetési kérelem
elutasitasra keril, a mdr kifizetett tamogatéds pedig jogosulatlanul
igénybe vett téamogatdsnak mindsiil, melynek kovetkeztében az lUgyfél
harom évig, jelen esetben a 2007-2013 id&szakban az EMVA
tarsfinanszirozasaban teriilet és 4&llatlétszam alapt téamogatasokra
nem vehet igénybe téamogatast. Hivatkozott még a Vhr. 19. § (1)
bekezdésére, amely a kifizetési kérelem tekintetében a témogatéasi
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b0sszeg szamitdsédnak alapjat tartalmazza, valamint az Eljéarasi tv.
69. § (1) bekezdés e) pontjara és (5) bekezdésére a jogosulatlanul
igénybe vett tamogatds visszafizetésével &sszefliggésben.

A Dbirbdsdg alléaspontja szerint az alperes a keresetlevélben
felhivott jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg sem a Ket.
32.  § (1) bekezdése, sem az 50. § (1) bekezdése nem csorbult,
egyébként meg sem jeldlte a felperes, hogy a 32. § (1) bekezdést,
tehdt az eljaréds felfiiggesztését mennyiben kellett volna a
hatésagnak alkalmaznia. A birdsdg szerint a tényalléds kell&képpen
tisztdzva volt, tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, a pernek
pedig nem képezhette targyadt a felperes méltédnyossidgi kérelme,
arrol ktilén  hatédrozatot hozott a hatodséag, amit egyébként
jogorvoslattal nem is tédmadott a felperes.

A felperes nem tudott olyan jogszabidlyi rendelkezést megjeldlni,
ami a megvaldsitdsi hatdridd, 1illetve az elérendd elszamoléasi
mérték vonatkozadsdban kiilonds méltadnylast érdemld esetben eltérést
engedne. A Vhr. egyértelm és kogens rendelkezést tartalmaz a
haroméves hatdriddre, a legaldbb 50%-os teljesitési mértékre, és
adott esetben nincs szb mérlegelési Jjogkorben torténd
dontéshozatalrdél. A Ket.-nek az e vonatkozadsban felhivott §-a nem
irdnyadé. A megvaldsitast akadalyozd korilményeket, melyekre a
felperes hivatkozott, jogszabalyi felhatalmazds hianyadban az
alperes nem vehette figyelembe. Az elszadmolt 0Osszeg mértékével
kapcsolatban sem kovetett el Jjogszabalysértést az alperes. A Vhr.
19. S (11) bekezdés b) pontja egyértelmlien nettd kiadés
elszadmolasat teszi lehetdévé és annak nincs is jelentésége ebbdl a
szempontbdl, hogy egyenes vagy forditott addzas ald esik-e a
beruhdzads. A kifizetési kérelemnek helyt add hatdrozat pontosan
rogzitette az elszédmolds mértékét, igy arrdl a felperesnek tudomisa
volt, ugyanakkor sziukségtelen volt az Eljarasi tv. 57. § (5)
bekezdésére torténd hivatkozds az alperes hatédrozatdban, mivel az
dfadval kapcsolatos fellebbezési hivatkozast érdemben elbirdlta. Az
Eljarédsi tv. indokolatlan felhivasa azonban nem hatott ki az gy
érdemére. Az alperesi kommunikacidval kapcsolatos felperesi
hivatkozéds pedig a hatdrozatok Jjogszerlisége megitélése kdrében nem
veheté figyelembe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elé
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a Jogszabdlysértd itéletnek az
elsé6- és mésodfoklt hatdrozatokra 1is kiterjedé hatédlyon kiviul

helyezését. Allidspontja szerint mind a kézigazgatidsi hatdsagok,
mint pedig a birdésdg tévesen értelmezték a felhivott és jelen gy
alapjat képezd Eljarasi tv. 69. § (1) bekezdés e) pontjat, ebbdl
addéddéan hoztak Jjogszabalysértd doéntést. E  jogszabaly ugyanis
régziti, hogy az intézkedésben vald részvétellel Osszefilggésben
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megallapitott Jjogosultsag vagy az igénybe vett tamogatds egésze
vagy egy része Jjogosulatlannak mindsiil, amennyiben az uUgyfél a
jogszabalyban, vagy a palyazati felhivasban meghatarozott
intézkedésben wvald részvételre vonatkozd feltételeket, ideértve a
tdmogatéds kifizetését megeldzd vagy azt kovetd iddszakra vallalt
kotelezettségeket 1is megszegi. Utalt arra a felperes, hogy a
palyazat pozitiv elbirdlédsakor hatdlyos jogszabdlyok hatdrozzik meg
azt a keretet, amin belil a palyazati kotelezettséget a felperes is
vallalta. Ezen Dbellil lett volna vizsgadlhatdé a kotelezettség
megszegése. Hivatkozott arra, hogy mdr az alapeljarédsban 1is
emlitette, hogy az épitési engedély Dbeszerezésének utdlagos
kotelezettsége a tamogatds kifizetését kovetden, tdle flggetlenil
allt eldé. Jogalkotasi folyamat részeként a palyazat beadasakor és
elbirdléasakor fenndlld kérilmények, a jogszabalyi kbrnyezet
valtozott meg. Ezt a palyvazat benylGjtdsakor nem lathatta eldre, igy
sem szandékossdg, sem gondatlansdg nem terheli a hatdridé be nem
tartédsa miatt. Ez egy elharithatatlan kitilsd ok, ezért alkalmazandd
a Vhr. 12. § (1) bekezdés is, mely rendelkezés hasznalja a vis
maior kifejezést és elismeri, hogy ilyen esemény bekdvetkezhet,
kihatassal lehet a palyazati kotelezettség teljesitésére. A (2)
bekezdés szerint amennyiben a kotelezettség teljesitése hatdsagi
intézkedés kovetkeztében valik lehetetlenné, a tédmogatédsra jogosult
erre 1iranyuldé kérelme alapjan a tamogatédsi kérelemben wvallalt,
ezzel O0sszefliggd kotelezettségek teljesitése aldl az
ellehetetleniilés idépontjatodl kezddéds hatédllyal mentesithetd
részben vagy egészben.

Az elhdrithatatlan kiilsé ok esetén alkalmazandd egyes szabalyokroél,
valamint egyes agrar targyl miniszteri rendeletek mddositasardl
szb6ld 44/2007.(VI.8.) FVM rendelet (2) bekezdése rdgziti, hogy
amennyiben jogszabaly nem zarja ki, ugy az MVH elhd&rithatatlan
ktilsé okként, vis maior-ként ismer el olyan kiildnleges korilményt,
cselekményt vagy eseményt, amely elére nem lathatd és amelynek
kovetkezményeit az adott helyzetben elvarhatdé gondossdg tanUsitésa
esetén sem, vagy csak aréanytalan 4&ldozat 4&rédn lehetett wvolna
elharitani. Nyilvanvaldan a Jjogalkotd nem sorolhatta fel taxative
valamennyi vis maior esetet, de a leirtak szerint nem zarhatd ki,
hogy a jogalkotds ne mindsilhetne olyan esetnek, amely a vis maior
kérébe tartozik. Jelen esetben erre vezethetd vissza, hogy nem
tudta hatdridén beltil a vallaldsat teljesiteni a felperes.

A Dbirbdsadg Jjogszabadlysértd dontése abban nyilvanul meg, hogy
helybenhagyta azokat a hatdrozatokat, amelyek ezen helytelen
értelmezésen alapulnak. Egyébként pedig az Eljarasi tv. 5. § 1)
pontja alapelvként rogziti, hogy a piaci szerepldédk gazdidlkodésa
kiszadmithatdésdganak érdekében biztositani kell, hogy a palyazati és
kérelmezési feltételek és hatariddék az Ugyfél héatranydra ne
mbédosuljanak, vagy nem mbdbdosithatdék. Ez azért Jjelentds, mert a
jogalkotdéi aktus miatt a felperes 4altal vallalt terhek is
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jelentdsen megnéttek, az épitési engedélyezési eljéarés
lefolytatdsanak kényszerlisége okan. Felperes nézete szerint akkor
Jjart volna el az alapelvvel &sszhangban a hatdésag, ha az Eljaréasi
tv. 57.S (4) Dbekezdése alapjadn a doéntés meghozatalakor fennalld
kérilmények lényeges megvaltozasdra tekintettel a méltéanyossagi
kérelemre a dontését mdédositotta volna.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartésat
kérte. A vis maiorral kapcsolatban eldadta, hogy az elharithatatlan
kiilsé ok fenndllasadt Jjogszabdlyban meghatdrozottak szerint kell az
igyfélnek igazolnia. A hatbésédg a 44/2007.(VI.8.) FVM rendelet 4. §
(L), (3) (4) bekezdés szerint folytat le wvis maiorral kapcsolatos
eljarast. Azt formanyomtatvadnyon be kell jelenteni a hatdéségnak az
eseménytdl szamitott 15 napon beliil, de legkésd8bb hat hdénapon belill
és mellékelni kell a vis maior megtdrténtét 1igazold okiratokat,
nyilatkozatokat. Ilyen bejelentést a felperes nem tett, a hatdség
nem is donthetett vis maior kérdésében. Nem kellett alkalmaznia ezt
a jogszabdlyt. Mivel a felperes a keresetében egyébként erre nem is
hivatkozott, ezért az alperes 4&lladspontja szerint ezt mar a
felilvizsgalati kérelemben nem hozhatja  fel. Egyébként sem
megalapozott az 4llitds, hogy a Jjogerds 1itélet azért lenne
jogszabadlysértd, mert a birdésidg tévesen alkalmazta a vis maior
szabdlyokat. Vitatta az alperes, hogy a jogerds itélet sértené az
Eljarédsi tv. 57. § (4) bekezdését, illetve érdemben megvaltoztak
volna a perbeli iUgyben az elszadmoladsra, az elszadmolds elmulasztésa
miatt alkalmazandd jogkovetelményre irdnyadd kérilmények  és
feltételek, mint ahogy azt felperes 4&llitja. A tamogatas iréanti
kérelem benyajtadsakor és az intézkedés Dbefejezésekor ugyanazon
rendelkezések wvoltak irdnyaddak, nevezetesen a téamogatads lgyfele
koteles volt elszamolni legaldbb a tdmogatési hatdrozattal
joévadhagyott koltség 50%-4val. Ha ezt nem érte el, akkor az
jogosulatlanul igénybe vett tadmogatéasnak mindésilt, annak
jogkovetkezményével egylitt. A felperes a tamogatds igénybevételekor
tisztédban volt azzal, hogy hatdridére meg kell wvaldsitania a
beruhdzéast és a kovetkezményekkel is. A  korilmények 1ényeges
megvaltozédsara, konkrétan az Eljarasi tv. 57. § (4) Dbekezdésére
térténd hivatkozads nem megalapozott.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kiria megédllapitotta, hogy a felilvizsgadlati kérelem az alédbbiak
szerint nem megalapozott.

A polgari perrendtartéasrédl szdléd 1952, évi III. tdrvény (a
tovéabbiakban: Pp.) 275.§ (1), (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgadlati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Karia a felilvizsgdlati kérelem targydban a rendelkezésre 4&lléd
iratok alapjén a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott dont.
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A Kuria rodgziti, hogy jelen perben az elséfokl jogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd. Az
elséfoklt birdésdg a keresetlevél keretei kozott biralta el az igyet,

és erre tekintettel jogszerd dontést hozott. A Karia
megallapitotta, hogy a felperes csak a felltlvizsgdlati kérelemben
hivatkozott a vis maiorra vonatkozd 44/2007.(VI.8.) FVM rendeletre,

az abban foglaltak alkalmazédsdra. Ezzel kapcsolatban helyesen utalt
az alperes arra, hogy a vis maior eljaradsnak szigort szabdlyai
vannak. Az kérelemre indul, zadros hatariddében, meghatarozott
formaban torténd eléterjesztést kivéan, amit a felperes
elmulasztott, és erre a feltulvizsgdlati kérelemben mér nem
hivatkozhat.

Ugyancsak alapos volt az az alperesi allitéds, hogy noha az emlitett
jogszabalyvaltozés tényét nem vitatta, azonban a felperesi
hivatkozédssal ellentétben, Onmagdban erre tekintettel az elsé- és
masodfokt hatérozat, valamint az azt fellulvizsgdld elsdéfoku
birdésdgi itélet nem Jjogszabadlysértd. Az iUgy lényegi tényallasahoz
tartozik ugyanis, hogy a felperes pontosan tisztdban volt a
beruhazas megvaldésitidsanak hataridejével, azzal, hogy e hatdridén
belul miként, milyen idészakban és milyen Osszegben kell
elszéamolnia. A  felperes nem Jjelezte idében probléméajat a
hatbéséagnak, lényegében hagyta a beruhdzds megvaldsithatdsagi
hataridejét letelni, olyannyira, hogy nem az & kezdeményezésére,
hanem a hatdésdg hivatalbdél inditott eljarésaban, a hatdséag
felhivasat kovetden nyujtott csak be egy méltanyossagi kérelmet,
amelyet azonban a hatdésdg elutasitott. Ez az elutasitd hatérozat
fellebbezés hidnyédban elsd fokon jogerdre emelkedett. Ennél fogva
a felperes a Jjelen perben vitatott kodzigazgatasi hatédrozatokkal
szemben alappal nem hivatkozhat arra, hogy azok jogszabalysértdek,
mivel nem tértek ki a méltadnyossagi kérelemben foglaltakra.
Helyesen hivatkozott tehdt az alperes arra, hogy a méltanyossagi
kérelem elutasitdsa mar nem lehetett a pernek a targya, és a
felilvizsgédlati eljarésban sem pbdtolhatd az a hivatkozéds, amelyet a
felperes a kozigazgatasi eljérasban, illetve az elséfoku birdsagi
eljarasban elmulasztott.

Ezt az 4alléspontot a Kuria is osztja, és ki1lon is ramutat, hogy a
beruhdzads megvaldsitasdra nyitva &llé6 hataridében a felperes
érdekkdrébe tartozd kdtelezettsége lett volna a felmeriilt akadaly
jelzése, adott esetben egy hatdridé-mdédositds kérelmezése. Ezt
lehetévé tette volna az egyébirant a felperes &ltal is hivatkozott
Eljarasi térvény 57.§ (4) bekezdése, de <csak az intézkedés
befejezése eldétt és az tUgyfél kérelmére. Ennek hatdriddben nem tett
eleget, és csak a hatdésdg hivatalbdli intézkedése utdn Jelezte a
probléméajéat.

Egyetértett tehdt a Karia az alperessel, hogy a felperesnek
tisztdban kellett azzal 1lennie, hogy a megvaldésitandd beruhézés



engedélykdoteles, azt Ugy kell megvaldésitania, hogy hatédridére be
tudja fejezni a Dberuhdzdst és el tudjon szdmolni a tamogatés
meghatarozott 0Osszegével. Amennyiben ennek rajta kivil 411¢é
akadadlya volt, ezt a felmeriiléskor kellett volna jeleznie a hatdsag
felé, ami nem tortént meg. Minderre tekintettel a hatadrozatok és az
elséfoku birbésag itélete nem volt jogszabalysértd, melyre
tekintettel a Kuria az érdemben helyes elséfokl jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.

Zard rész

[22] A Karia a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgalati perkdltségének megfizetésére.

[23] A  targyi illetékfeljegyzési jog folytéan le nem  rott
felilvizsgédlati eljarasi illetéket a pervesztes felperes a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Budapest, 2016. m&jus 03.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. eléadé birdé, Dr. Balogh Zsolt sk. biréd



