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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.130/2014/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi

koltséget;



- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
kiilén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 20009. julius 22-én az Furdpai Mezd&gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl agrarkornyezet-gazdalkodasi tadmogatés
igénybevételére tamogatéasi kérelmet nylajtott be az elsbéfoku
hatbésaghoz, amely a 20009. december 11. napjan meghozott
hatédrozatdval helyt adott és az elbzetesen jdévahagyott teriilet
mértékét extenziv gyepgazdalkodasi célprogramban Osszesen 227,48
hektdrban hatédrozta meg.

A felperes harmadéves - a 2011/2012. gazdadlkodasi évre vonatkozd -
kifizetési kérelmét 2012. madjus 11. napjan terjesztette el
6sszesen 203,26 hektadr nagysagu teriilet vonatkozédsaban, majd 2012.
oktbéber 10. napjan vis maior bejelentéssel élt. Arra hivatkozott,
hogy az 1., 5. és 10. sorszaml tébladk teriiletei vonatkozaséban
6nhiban kivil vis maior esemény kovetkezett Dbe. Vis maior
eseményként az érintett teriileteken ,kettds igénylést, illetve
birtokvitat” jeldlt meg.

Az elséfokl mezdbdgazdasagi és vidékfejlesztési hatdsdg egybefoglalt
dontésében a felperes harmadéves kifizetési kérelmének 114,83
hektdr tekintetében részben helyt adott és Osszesen 2.780.488 Ft
tdmogatési O0sszeg kifizetésérdsl rendelkezett a 2011/2012
gazdadlkodasi évre vonatkozbdan. A hatdrozat szerint a téamogatasi
kérelem 1., 5. és 10. sorszadmi tablai vonatkozadsdban a felperes
jogosulatlanul igényelt tamogatédst. A hatdésdg a felperes vis maior
kérelmét is elutasitotta.

A felperes az egybefoglalt dontés ellen fellebbezéssel élt, ebben
eldadta, hogy a kizarédssal érintett foldteriileteket folyamatosan
hasznédlja, azokra foldhasznadlati Jjoggal rendelkezik. Csatolta az
érintett terliletekre a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaggal
megkotdétt haszonbérleti szerzddés masolatéat, illetve a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatdésag igazolasat arrdl, hogy a foldhaszonbérleti
szerz&dés felmondésdig az ingatlanokat legeltetéssel hasznositotta.

A fellebbezés soran eljart alperes a 2013. oktdéber 29. napjan
meghozott 269/1601/7789/40/2012. szami egybefoglalt doéntésével az
elséfoktt dontés indokoladsat részben megvaltoztatta. Az alperes e
hatédrozatdban megédllapitotta, hogy a Korzeti Foldhivatal a felperes



foldhasznédlati Dbejegyzés iranti kérelmét elutasitotta, mert a
Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsdga nem volt a terltletek 0©nalld
vagyonkezeléje, 1igy nem adhatta bérbe a terilileteket. Az alperes
szerint a felperes nem tudta igazolni a fodldhaszndlati Jjog
bejelentésének elmaradidsa tekintetében az Onhiba hianyat, 1igy
jogszerd foldhasznadldnak nem mindsil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a kOzigazgatdsi hatdrozat Dbirdsagi feliilvizsgalatét
kérte. Hivatkozott a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
FVM rendelet) 46. § (2) bekezdésben foglaltakra, melynek értelmében
a hatdésdgnak hidnypdtlasra kellett volna felszdlitani a felperest a
foldhaszndlati jog nyilvantartéasba torténd bejegyzése érdekében. Ez
elmaradt, ezért az elséfokl hatdésdg az gy érdemére is kiterjedd
eljadrdsi szabdlysértést vétett. Hivatkozott a 29/2012. (III.24.) VM
rendelet 1. § 8. pontjadban szabalyozott Jjogszerl foldhaszndld
fogalmidra. Alldspontja szerint ennek a fogalomnak megfelelt. A
szerz&dés rogzitette, hogy a vitatott teriletek a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatdésdg vagyonkezelésében 4allnak, a szerzdédés
alapjdn a bérleti dijat megfizette. Eldadta, hogy fdéldhasznédlati
jogosultsdgat tobb izben 1is prébadlta az illetékes foldhivatalnal
bejegyeztetni, de az nem vezetett eredményre. Eldadta, hogy 2012.
juinius 17. napjédn szerzett arrdél tudomdst, hogy az &ltala bérelt
teriileteket mésnak 1s bérbe adtdk, rédadasul a bérbeadd a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet volt. Ezt kovetden nyujtott be vis maior
kérelmet.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds hatédrozatban foglaltak
fenntartédsat kérte.

Az elséfoku itélet
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Az {dUgyben eljart Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az

5.K.27.130/2014/12. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az FVM rendelet 5. § (1) bekezdése, valamint a
29/2012. (III.24.) VM rendelet 1. § (8) bekezdése, 4. § (1)

bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan a birdésdg megadllapitotta,
hogy a témogatds igénybevételének a feltétele, hogy a foldhasznédld
2009. szeptember 1. napjatdl kezdddbéen a teljes tamogatadsi iddészak
tartalma alatt be legyen jegyezve a fdldhaszndlati nyilvantartésba.

A hidnypdtlads elmaradasat i1illetden az elséfokl birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem hat ki az gy érdemére, mivel a
felperes bejegyzési kérelmét 2009 szeptemberében a foldhivatal arra
a hivatkozassal wutasitotta el, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdésdga nem volt a teriiletek 6ndlld vagyonkezelédje, 1igy nem
adhatta ©6nédlldéan bérbe a terlletet; a felperes foldhasznadlatéanak



bejegyzése Jjogi akadalyba UuUtkozott. Hivatkozott a birdésdg arra,
hogy az FVM rendelet 5. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy
a tamogatéds igénybevételének a feltétele, hogy a fdldhasznald a
tdmogatési idészak teljes idétartalmara a foldhasznédlati
nyilvantartasba bejegyzett fdldhaszndld kell hogy legyen.

Hivatkozott a birdésdg a 29/2012. (III.24.) VM rendelet 2. § 15.
pontjara, melynek hatalya kiterjed az AKG jogcimre 1is. A Dbirdsag
nyomatékositotta, hogy a felperes sem vitatta, hogy a perbeli
ingatlanok vonatkozédsdban a fdldhasznadlati nyilvantartdsban nem a
teljes igényelt teriiletre szerepelt bejegyzett foldhasznaldként.

A birdésédg osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperesnek
a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsdggal megkotott haszonbérleti
szerz&ddése nem alkalmas a foldhaszndlati jogosultsdg igazoléséra.

A felperes a haszonbérleti szerzd&ddést a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatbdsagaval 2009. Jjulius 14. napjan kotdtte, a foldhivatali
bejegyzés iranti kérelmét 2009. szeptember 7. napjan azzal az
indokolédssal utasitottdk el, hogy a terilet vagyonkezeléje nem a

Hortobéagyi Nemzeti Park Igazgatdsag, hanem a Kincstéari
Vagyonigazgatdésidg és ezen szervezettdl szarmazd meghatalmazast a
felperes felhivas ellenére sem csatolta. gy helytalldan

hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a foldhaszndlati
joggal kapcsolatos szabdlytalansédgrdél mar 2009 szeptemberében
érteslilt és ennek tudatdban nytjtotta be a tamogatasi kérelmét 2012
médjusdban. Amennyiben a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsadg a
perbeli teriileteknek nem volt ©6nalldé vagyonkezeldje, Ugy nem
adhatta ©nallbdan bérbe a teriileteket, ezért a felperes 4&ltal
hivatkozott haszonbérleti szerzddés a foldhaszndlati Jjogosultsag
igazolédsédra nem alkalmas.

A birdésag allaspontja szerint a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezettel
késébb megkotdtt haszonbérleti szerzdéddés azért nem teremti meg a
jogosultsédgi feltételeket, mert a 2007. évi XVII. torvény (a
tovébbiakban: Eljarédsi tv.) 55. § (1) bekezdése az utdlagosan
késztilt okirat, mint bizonyiték figyelembevételét kizadrja. A
birbésdg &allaspontja, hogy a perbeli esetben az 1122/2009/EK
bizottsagi rendelet 73. cikk (1) Dbekezdésében foglalt feltételek
nem 4allnak fenn. A felperes az egységes kérelem 8.III/1/a)
alpontjéban foglalt nyilatkozata szerint kijelentette, hogy
amennyiben a tamogatas alapjat képezd teriiletet nem tulajdonosként
hasznalja, Ugy a terltletre vonatkozbdan a tamogatédsi idészak teljes
idétartalmara a foldhasznédlati nyilvantartéasban bejegyzett
foldhasznaldként jogosult a foldterilet haszndlatdra. A felperes
ezen nyilatkozata a birbdésdg szerint nem felel meg a valdsagnak,
hiszen &ltala sem vitatottan a perbeli ingatlanok vonatkozadsédban a
foldhasznalati nyilvantartéasban foldhasznaldként nem kerilt
bejegyzésre, igy a kérdéses EK rendelet 73. cikk (1) bekezdésében



foglalt sem az a feltétel, hogy a tényszerlen pontos informacidt
nytujtott be, sem pedig az a feltétel, hogy nem vétkes, nem valdsult
meg. A 44/2007. FVM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a felperes
altal jeldlt esemény nem sorolhatd a vis maior események korébe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az lUgyben a felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet, melyben
kérte a Jjogerds 1itélet, illetve az alperes hatarozatédnak az
elséfoklt hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt hatdésdg GJ eljarads lefolytatdséadra kotelezését.

Eld&adta, hogy a felperes jéhiszemien kotott haszonbérleti
szerz&dést a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsdggal. Az Igazgatdsag
azt nyilatkozta, hogy mint bérbeadd jogosult a terliletek
bérbeadésédra, kezelésére. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
részére a bérleti dijat megfizette.

A Hortobadgyi Nemzeti Park Igazgatdésdg a hatdsadg és a birdsag felé
becsatolt 2012. szeptember 10. napi levelében azt nyilatkozta, hogy
megszerezte ezen ingatlanok kezeldi jogat a 2003. juanius 12. napi
okirattal és jogszerlen Jjart el a Thaszonbérleti szerzddés
megkotésekor. Allaspontija szerint a megkotott haszonbérleti
szerzd&dés alkalmas a foldhaszndlati jog igazolédsara, ezen szerzddés
érvénytelensége nem lett megallapitva, de az érvénytelenség
megallapitdsa irant a  szerzdédést  kotd felek eljarast nem
kezdeményeztek. Ugyanakkor még érvénytelenség esetén is lehetdség
van arra, hogy a per targyat képezd szerzdbdés az érvénytelenséget
kimondd itélet kihirdetéséig hatdlyosséd legyen nyilvanitva.

Utalt arra a felperes, hogy egyetlen jogszabidly sem mondja ki, hogy
a foldhasznédlati jogosultsédgot csak olyan okirat igazol, amelyik a
jogosulttdl szarmazik. Véleménye szerint abbdl, hogy a foldhivatal
eljarédsa sordn a hiadnypdétlast a felperes nem teljesitette, nem
koévetkezik, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga
jogosulatlanul adta bérbe a fdldteriiletet. A felperesi &llaspont
szerint nem megalapozott, hogy az Eljarédsi tv. 55. § (1) bekezdése
megakadalyozza, hogy a Nemzeti Foldalappal késd8bb megkotott
haszonbérleti szerzddés létrehozza a jogosultsdgi feltételeket.

A felperes &llaspontja szerint az elséfokl birdsdg nem megfelelden
értelmezte az 1122/2009. EK Dbizottsdgi rendelet 73. «cikk (1)
bekezdését. A felperes 4&ltal tett tantvallomids és a becsatolt
levelezések 1s azt bizonyitjdk, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatbdsadgadt megkereste és kérte a helyzet rendezését, de nem
tortént semmi érdemi intézkedés a hatdésadgok részérdl. Allaspontia
szerint a felperestdl nem varhatd el, hogy olyan helyzetet oldjon
meg, amelyet két dllami szervezet sem tudott megfelelden kezelni.

Utalt arra, hogy nem tett valdtlan tartalmi nyilatkozatot, hiszen mar a
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29/2012. (III.24.) VM rendelet 1. § 8. pontja is pontosan azt tette
lehetdévé, hogy bejegyzett foldhaszndlat hianyédban is lehet
tdmogatast kérni.

Osszegezve &llaspontjat a felperes szerint az elséfoka birdsag
hibdsan értelmezte az 1122/2009/EK bizottsadgi rendelet 73. § (1)
bekezdését.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nyajtott be, amelyben
kérte a Jjogerds itélet hatédlydban wvald fenntartédsat. Az alperes
szerint nem vitatott, hogy a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag
2009-ben nem volt a tamogatasi kérelem 1., 5. és 10. sorszéamu
tdbladk  terliletének tulajdonosa, vagyonkezeld&je, tovabba nem
rendelkezett az emlitett foldteriiletek féldhaszndlati jogaval. Igy
a foldhasznalati jogot nem ruhdzhatta at érvényesen a felperesre.
Véleménye szerint a felperes és a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsag kozott 2009. jalius 14. napjan megkdétodott haszonbérleti
szerz8dés nem igazolhatja, hogy a 2011/2012-es gazdalkodéasi évben a
felperes rendelkezett a téamogatédsi kérelem 1., 5. és 10. sorszamu
tdblak tertletének foldhasznidlatéaval.

A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezettel 2012. december 4. napjan
kotdétt szerzddés sem igazolja a foldhasznalatot, mivel ez gy
rendelkezik, hogy a szerzdédés a szerzddéskdtés napjatdl hatélyos,
amib&él nem kovetkezik, hogy a felperes a 2011/2012-es gazdalkodasi
évben a vitatott teriletek jogszerl fdldhaszndldja volt. Az eljard
birbésadg az Eljarasi tv. 55. § (1) bekezdését helyesen alkalmazta.
Az 1122/2009/EK bizottsédgi rendelet 73. cikk (1) Dbekezdésével
O0sszefliggésben az alperes eldadta, hogy a Szolnoki Korzeti
Foldhivatal 2009-ben meghozott elutasitd dontését a kérelem
benytjtésakor a felperes harom éve ismerte, mindez bizonyitja, hogy
a felperes kérelmében tényszerlttlenltil kozdlte a tamogatas alapjaul
szolgdld teriilet nagysadgat. Ezen hatdsadgi hatdrozat megtagadta a
felperes foldhasznédlati nyilvantartédsban torténd bejegyzését, az
ettdl eltérdben ko6zolt adatok nem csak bizonyitjak, hogy a felperes
a téamogatds szempontjabdl relevdns adatokat nem tényszeriden
k6zolte, hanem azt 1is aldtdmasztjak, hogy a wvaldétlan informécid
kozléséért a felperes felelbds. A foldhasznalati jog bejegyzésére
alkalmatlan dokumentum felhaszndlédsa egyenes cafolja azt, hogy a
felperest 6nhibéan kivili ok miatt nem tartalmazza a
foldhasznaldként a  foldhasznédlati  nyilvantartés. A 29/2012.
(IITI.24.) VM rendelet 1. § 8. pontjat idézte az alperes, mellyel
6sszefliggésben arra utalt, hogy a felperes bizonyitéasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes véleménye szerint a Jogerds itélet nem sérti az
1122/2009/EK bizottsdgi rendelet 73. cikk (1) bekezdését sem.

A felperes az alperesi ellenkérelemre nyilatkozatot csatolt be.



A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint nem alapos.

Az lgy tényallédsa szerint a felperes a 2011/2012. gazdalkodasi évre
kifizetési kérelmet nyUjtott be AKG téamogatédsi kérelemének 2009.
december 11-én helyt addé hatdrozat alapjadn. A felperesnek ez a

harmadik kifizetési kérelme volt, amelyet 2012. majus 1l-én
terjesztett eld. Az extenziv  gyepgazdalkodéasi célprogramban
igényelt tamogatéds sordn vitadssd valt, hogy a felperes a témogatéasi
kérelemben Jjeldlt 1, 5 és 10 sorszamiu tabladi vonatkozaséban

jogszerl foldhaszndldénak mindsiil-e.

A felperes a kérdéses teriiletekre a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdésagaval 2009. julius 14-én haszonbérleti szerzddést kotott,
azonban a Szolnoki Koérzeti Foldhivatal 2009. szeptember 7. napjan
meghozott dontésével a felperes foldhasznalati Jjogosultsédgéanak
bejegyzését elutasitotta. Az indokolés szerint a teriiletek
vagyonkezel&je nem a Hortobadgyi Nemzeti Park Igazgatdsag, hanem a
Kincstari Vagyonigazgatdsag, s ezen szervezettdl a meghatalmazast a
felperes felhivas ellenére sem csatolta.

A felperes kifizetési kérelmének a hatdsag csak részben adott helyt
az adott tédbladkra vonatkozdé jogszerd foldhasznadlat hidnya miatt, a
kbzigazgatdsi hatdrozatokat feliilvizsgald birdsdg lényegében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga
a perbeli terlileteknek nem volt 6n&dlldé vagyonkezeléje, igy az adott
teriileteket nem adhatta bérbe, ezért a felperes &altal hivatkozott
haszonbérleti szerzddés a foldhaszndlati Jjogosultsdg igazoléséra
nem alkalmas.

Az FVM rendelet 5. S (1) bekezdése szerint a téamogatés
igénybevételének feltétele, hogy a fdldhaszndld a témogatéasi
idészak teljes idbétartamara a  foldhasznalati nyilvantartésba
bejegyzett foldhaszndld legyen. A 29/2012. (III. 24.) VM rendelet
1. § 8. pontja hatdrozza meg a jogszerl fdldhasznadld fogalmat. E
szerint feltétel, hogy a fél a targyév Jjunius 9-ei datum szerinti
allapotnak megfelelden f&ldhaszndldként legyen bejegyezve, vagy az
is Jjogszerd f&6ldhaszndld, akinek foldhasznadlati joga 6nhibdjén
kivili okbd1l nem kerilt a foldhasznédlati nyilvantartésba
bejegyzésre és a foldhaszndlati  jogosultsdgat igazold egyéb
okirattal rendelkezik.

A Kuria gyakorlatdban a jogszerU fdldhasznald fogalma tobb lgyben
is értelmezésre keriilt, a Karia tartalmi vizsgadlat sordn - tobbek

kozott - a kovetkezd megdllapitasokra jutott.

A Kfv.IV.35.719/2013/6. szamu iugyben megallapitdsra kerilt, hogy a
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jogszerl foldhasznédld mezdgazdasagil téamogatdsra Jjogosultsdga nem
szlinik meg Onmagadban azzal, ha polgari birdsadg késébb egy mas
igyben megallapitija, hogy az adott terliletet érintd
foldhaszonbérleti szerzd&ddés jogosultja mas. Ebben az lgyben azonban
a fél a foldhasznalati nyilvantartédsban szerepelt, ezért jelen
igyre e megédllapitdsok nem vonatkoztathatdk.

A Kfv. IV. 35.449/2012/4. szadmi hatdrozat szerint amennyiben a
kérelmezének a Jjogerds Dbirdsagi itélet értelmében nincs jogszerd
jogcime, oOnmagdban a foéldhaszndlat ténye nem eredményezheti a
tdmogatés megszerzését. Részben ezzel rokon a
Kfv.III1.38.185/2014/6. szamu itélet elvi lényege, amely
megallapitotta, hogy a foéldhaszndlati nyilvantartédsban szerepld
jogcim nélkili  foldhasznalat sem tekinthetd a mezdgazdasagi
tdmogatédsok alapjaul szolgald jogszerU fdldhasznalatnak.

A Karia a Kfv.III.35.377/2014/7. szama uUgyben lényegében arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy nem lehet vétlennek tekinteni azt a
felet, aki Ggy nyujtott be kérelmet, hogy tudatdban volt: a
jogszerl foldhaszndldként vald bejegyzésnek akadalya van.

Mindazonédltal a Kfv.IV.35.260/2015/3.szama itélet azt rogzitette,
hogy a birdsdg esetrdl-esetre donti el, hogy Onhiban kivili okbdl
maradt-e el a mezdgazdasagi tamogatds alapjaul szolgald teriilet
foldnyilvantartasba torténd bejegyzése. Az 6nhiba hiadnyéanak
absztrakt meghatdrozadsdra a birdsdg nem koteles.

Jelen ilgyben a kovetkezbket kell figyelembe venni: az FVM rendelet
5. § (1) bekezdése a tamogatas feltételeként azt irja eld, hogy a
fé6ldhasznadldénak a tdmogatéasi idészak teljes idétartamara a
foldhaszndlati nyilvéntartasba bejegyzett foldhasznadldoként kell
szerepelnie. Ez Jelen {gyben tényszerlen nem valdésult meg. E
szabaly mellett a 29/2012. (III. 24.) VM rendelet 1. § 8. pontja
jogszerl foldhasznaldénak nemcsak azt tekinti, aki a féldhasznéalati
nyilvantartasban be van Jjegyezve, hanem azt is, akinek
foldhasznalati Jjoga 6nhibajéan kivili okbd1l nem kertlt a
fo6ldhaszndlati nyilvantartédsba bejegyzésre és a fdldhasznéalati
jogosultsdgat igazold egyéb okirattal rendelkezik. Jelen gy
tényalldsa szerint a felperes és a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdésdga kozott 2009. Julius 14-én megkoétott haszonbérleti
szerz8dés alapjadn a foéldhivatal - a Dbenyujtast kovetbden, 2009.
szeptember 7-én - megtagadta a felperes bejegyzését arra
hivatkozva, a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsdg az adott
tertileteknek nem vagyonkezeldje. A felperes 1igy tudataban volt
annak, hogy a jogszerl fdldhasznaldként vald bejegyzésnek akadalya
van. Ebben az esetben tehdt nem 6nhibédn kiviili okbdél maradt el a
bejegyzés, hanem azért mert a felperes &ltal becsatolt szerzddés
alapjan a bejegyzésnek Jogszabidlyi gatja wvolt. A foldhivatali
dontést kovetbben a felperes tudomédssal birt arrél, hogy nincs (a



haszonbérleti szerzd&édés alapjdn nem lehet) bejegyezve Jjogszerd
foldhaszndldként, azaz a tadmogatas feltételének nem felel meg. Nem
hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a foldhivatal a Dbenyujtaskori
vagyonkezeldét - a Kincstari Vagyonigazgatdésadgot - meg is nevezte, s
felhivta felperest meghatalmazds csatolasara, aminek felperes nem
tett eleget. Tehdt Jjelen {gyben a  felperes foldhasznalati
nyilvantartédsba torténd bejegyzése ©6nhibabdél maradt el, igy sem az
FVM rendelet 5. § (1) bekezdésében, sem a 29/2012. (III. 24.) VM
rendelet 1. § 8. pontjdba foglalt kdévetelménynek nem felelt meq.

A Kuria osztja a felperes felilvizsgalati  kérelmének azon
allitasat, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaggal kotott
szerz&dése alkalmas (lehet) a foldhasznadlati Jjog igazolédsédra és
akkor is alkalmas lenne a vonatkozdé itélet kihirdetéséig, ha a
birdésdg késbdbbb érvénytelenitené (ezt erdsiti a Kuaria korébbi,
fentebb bemutatott Kfv.IV.35.719/2013/6. szama uUgyben kovetett
gyakorlata is). A 29/2012. (III. 24.) VM rendelet 1. § 8. pontjaba
foglalt kovetelménynek azonban c¢sak egyik eleme, hogy a fél a
fo6ldhaszndlati Jjogosultsagat igazold egyéb okirattal rendelkezik.
Ez Onmagadban nem teremt Jjogosultsdgot a téamogatédsra, az okirat
mellett az is szlkséges, hogy a fél foldhaszndlati joga 6nhibajéan
kivili okbdl nem keriilt a foldhasznédlati nyilvantartésba
bejegyzésre. Ahogy a Kuaria Kfv.IV.35.426/2015/4. szamu hatarozata
is megallapitotta: a Jjogszerd foldhaszndlat foldhaszndlati lapon
kivil igazolhaté egyéb okirattal is, ha a foldhasznédlati
nyilvantartasba a fél 6nhibajéan kivtli okbdbl nem keriilt
bejegyzésre. Jelen lUgyben ez utdbbi feltétel felperes esetében nem
411 fenn, nem lehet 6nhiban kivili okra hivatkozni, ha a felperes -
bar tudatdban wvan annak, hogy az 4&ltala kotott haszonbérleti
szerz&ddés alapjan a bejegyzés nem lehetséges - nem gondoskodik a
foldhaszndlati nyilvantartéasba torténd bejegyzésrdl. Helytdlld
ezért az elsé6fokt birdsdg azon dbntése, amelyben a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes szerint az elséfoku birdésdg az 1122/2009/EK bizottséagi
rendelet 73. cikk (1) Dbekezdését hibasan értelmezte. E szabidly
értelmében nem kell alkalmazni a tamogatédscsdokkentésre, vagy
tamogatéasbol vald kizarasra vonatkozd szabalyokat, ha a
mezdgazdasagi termeld tényszerlen pontos informdcidt nyujtott be,
vagy masként bizonyitja, hogy nem vétkes. A tadmogatédshoz szlikséges
informacidk korét a hazai Jjog részben a féoldhasznédlati
nyilvantartédsba torténd bejegyzéshez koti. A Karia tobb doéontésében,
elsbként a Kfv.IV.35.0069/2014/4. szamiu 1itéletében vizsgdlta ezen
hazai eldéirdsnak az Eurdpai Unid Jogaval vald Osszhangjat, s
megallapitotta, hogy nem all ellentétben az uniods Jjogi
kotelezettségekkel az, ha a téamogatds megszerzéséhez igazolni
kellett a jogszerd fdldhaszndlatot. A felperes a hazai Jjog szerint
- a fdldhasznalati nyilvantartasba torténd bejegyzés hidnya miatt -
nem mindésiil jogszerd foldhasznadlodnak, az igy benyajtott kérelem nem



tekinthetd tényszerilien pontos informacidét tartalmazd kérelemnek, s
mivel a felperes a Szolnoki Koérzeti Foldhivatal 2009. szeptember 7-
én kelt elutasitd dontését kovetden tudta - s ezt kovetbden sem
intézkedett - hogy a foldhasznédlati nyilvantartasba vald
bejegyzésének akaddlya van, azonban a kérelmet mégis benyujtotta,
nem tekinthetd az 1122/2009/EK bizottsdgi rendelet 73. cikk (1)
bekezdés alapjan vétlennek.

[37] A Karia mindezek miatt nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi
érvet sem, hogy az elséfoku Dbirdésdg az 1122/2009/EK bizottséagi
rendelet 73. cikk (1) bekezdését helyteleniil értelmezte.

[38] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval hatédlyadban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[39] A jogszerd foéldhaszndlat elismeréséhez a foéldhaszndlati jogosultsdg
igazolasa mellett az 1s szilikséges, hogy a felperes bejegyzett
féldhasznalati jogosultsdggal rendelkezzen, vagy bizonyitsa, hogy a
bejegyzés elmaraddsdban nem vétkes. Nem tekinthetd vétlennek az,
akinek a féldhivatal a bejegyzést megtagadja mert a bérbeadd nem
tulajdonos (vagy nem vagyonkezeld), azonban a fél ennek tudatdban
nytujtja be agrdrkdérnyezet-gazddlkoddsi tdmogatdsi igényét.

Alkalmazott jogszabalyok:
[40] 29/2012. (IITI.24.) VM rendelet 1. § 8. pontja, 4. § (1) bekezdése

és 5. § (1) bekezdése
1122/2009/EK bizottsdgi rendelet 73. § (1) bekezdése

Zard rész

A Karia az igyet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) és (2) bekezdése
alapjan targyalads tartédsaval birdlta el.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé 78. § alapjéan
kotelezte a pervesztes felperest a fellilvizsgalati eljéaréas
k6ltségeinek megfizetésére.

Az illetékrdl wvald rendelkezés az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCITI.
torvény 39. § (3) Dbekezdés d) pontjadn és 50. § (1) Dbekezdésén
alapul.

Budapest, 2016. junius 14.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd






