Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.121/2016/6.

A Févarosi [télétabla dr. Adam Sandor iigyvéd (cime) altal felperes neve (felperes cime)
felperesnek a I. r. alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendii, dr. Gallai Veronika tigyvéd (cime)
altal képviselt II. rendii alperes neve (cime) II. rendi, a Dr. Csisztai-Molnar Péter Ugyvédi Iroda
(cime, ligyintézo: dr. Csisztai-Molnar Péter tigyvéd) altal képviselt IIl.rendi alperes neve (cime) II1.
rendl és IV. rendi alperes neve (cime) IV. rendli alperesek ellen kdlcson megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszek 2015. oktober 13-an kelt 7.G.40.067/2015/17. szamu
itélete ellen a II. rendi alperes altal 19. és 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rend alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 22.500
(huszonkettdezer-6tszaz) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a II. rendli alperes koltségmentessége folytan le nem rott 60.000 (hatvanezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az I. rendl alperessel 2011. jinius 20-an kolcsonszerzodést kotott 31.000.000 forint
Osszegre, 2011. november 15-én ugyancsak kolcsonszerzodést kotottek 42.500.000 forint dsszegre.
Mindkét kolcsonszerzodés teljesitésére a II., a III. és a IV. rendl alperesek készfizetd kezességet
vallaltak.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. oktodber 13-an kelt 7.G.40.067/2015/13. szamu
itéletében az alpereseket egyetemlegesen kotelezte, hogy 15 napon belill fizessenek meg a
felperesnek 93.172.375 forint t6két, ebbdl 77.563.927 forint toke utan 2014. szeptember 27. napjatol
a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld Osszegili
késedelmi kamatat. Az 1., a II. és a I'V. rendii alpereseket egyetemlegesen kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 2.770.000 forint perkdltséget.

Hatarozata indokoléasa szerint a III. rendi alperes a felperes keresetét elismerte, ezért vele szemben a
perkodltségben torténd marasztalast melldzte. Az 1., a II. és a IV. rendl alpereseket kotelezte a
felperes perkoltségének viselésére, amely egyrészt a keresetre lerott 1.500.000 forint illetékbdl,
masrészt a felperes jogi képviseletét ellato tigyvéd 1.000.000 forint + afa 0sszegli munkadijabol
tevédott dssze. Az ligyvédi munkadij dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan szamitotta ki.



Az elséfoku birdsag itélete ellen a II. rendii alperes nytjtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasaval a perkoltség részét képezo ligyvédi munkadij 6sszegét 250.000 forintra
leszéllitani.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az tigyben két targyalast tartott, melyeken a felperesi jogi
képviseld nem volt jelen. Az elsdfoku eljarasban irasban eldkészitd iratot terjesztett eld, illetve az
elséfoku birosag felhivasara hianypoétlasként nyujtott be egyéb beadvanyt. Mindezekre tekintettel a
pertargy értéke alapjan megallapithatd ligyvédi munkadij 0sszege nem 4all ardnyban az elvégzett
igyvédi tevékenységgel, annak mértéke jelentdsen eltilzott a perben elvégzett munkahoz képest.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és a II.
rendl alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jelen per fizetési meghagyas benyujtdsaval indult, a perré alakulast
kovetden 6 oldal terjedelmi eldkészitd iratot nyujtott be, amelynek szamos melléklete volt. Az
elséfoku eljarasban 2015. aprilis 24-én beadvanyt nyujtott be, amelyben részletesen nyilatkozott az
alperesi ellenkérelemben foglaltakra, majd 2015. julius 3-an és 2015. augusztus 19-én tovabbi
beadvanyokat terjesztett eld. Ezen tilmenden a beadvanyok elkészitéséhez at kellett tanulméanyozni
a teljes szerzodéses iratanyagot, az alperesi ellenkérelmeket €s az egyéb periratokat is.

A II. rendli alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az els6foku birdsag hianypoétlasra nem
hivta fel, a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem benyujtasan kiviil a perben a jogi
képviseld 4 beadvanyt szerkesztett €s nyujtott be. A pertargy értéke 93.172.375 forint, ezért
allaspontja szerint egyaltalan nem eltulzott mértékli az elséfoki birdsadg altal megallapitott
1.000.000 forint.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku birdsag jelentésen mérsékelte az ligyvédi munkadij
Osszegét, mert az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan megallapithaté iigyvédi
munkadij 2.995.171 forint lenne.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, azaz kizarolag az els6foku birosag altal a
felperesnek megitélt tigyvédi munkadij 6sszegszertiségét vizsgalta.

A fellebbezés nem alapos.

Az IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint ha a fél és az tligyvéd kozott nincs az iigy ellatasara
vonatkoz6 dijmegallapodas vagy ha a fél ezt kéri, a birdsdg a képviselet ellatasaval felmeriilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés alapjan polgari perben az elséfokt birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terhel6 Osszege

a) 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén: a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000 forint,

b) 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a)
pontban meghatdrozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti dsszeg 3%-a, de legalabb 100.000
forint.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a munkadij megallapitdsa sordn a munkadij 0sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel. A birdsag a munkadij eltéré 0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.



A kialakult bir6i gyakorlat szerint a perk6ltség megallapitasandl a pertargy értékét, a per tartamat, az
igy jellegét, bonyolultsagat, a beadvanyok mennyiségét, valamint az iigyvédi munka szinvonalat is
szamitasba kell venni.

A jelen eljaras fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelemmel indult, amely ellentmondés folytan
perré alakult. Ezt kovetden a felperes 6 oldal terjedelmii kereseti kérelmet csatolt, amihez -
keresetének aldtdmasztasaként - szamos mellékletet nyujtott be. 2015. aprilis 28-an érkezett a
felperes 3 oldal terjedelmii elokészitd irata az alperesi védekezésekkel kapcsolatban, majd 2015.
julius 10-én 2 oldal terjedelmii és 2015. augusztus 27-én 1 oldal terjedelmli eldkészitd iratot
terjesztett elo.

A Févarosi [té16tabla a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy jelen tigyben az els6foki eljarasban
két nagyon rovid targyalds tartdsara keriilt sor, a harmadik targyaldson az elséfoku birosag a
hatarozatat hirdette ki, a felperes jogi képviseldje egyik targyaldson sem volt jelen. A felperes a
fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmén talmenden 4 eldkészitd iratot terjesztett eld,
amelyekbdl kettéhoz mellékleteket is csatolt. A per egyszerli megitélésti volt, a felperesi jogi
képviseld részérdl atlagos kozremiikddést igényelt, a szerz6dés attanulmanyozasan tilmenden
keresetének bizonyitékait is csatolnia kellett.

A Févarosi [télotabla ezen tények értékelése és mérlegelése soran megéllapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az ligyvédi munkadij 6sszegét helyesen allapitotta meg, amelynek soran figyelemmel volt
arra is, hogy a pertargy értéke 93.172.375 forint.

Az els6foku birdsag az ligyvédi munkadij osszegét nem az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
hatdrozta meg, bar csak erre a jogszabalyhelyre utalt, hanem az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint kiszamitott ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan mérsékelte.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan megallapithatd tigyvédi munkadij 0sszege a pertargyértékre
tekintettel nettdo 2.995.171 forint lenne, ami azt jelenti, hogy az elséfoku birésag az IM rendelet
alapjan szamitandd Osszegnél lényegesen alacsonyabb 0Osszegben dllapitotta meg az tigyvédi
munkadijat, ezért annak tovabbi mérséklésének nincs helye, az aranyban all a jogi képviselo altal
ténylegesen elvégzett munkaval.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A II. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes 750.000 forint 6sszegben
pernyertes lett, igy a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerint ezen értékre
figyelemmel kell a fellebbezo a II. rendi alperesnek az ligyvédi munkadijat megfizetnie a felperes
részére.

A Févarosi [télétabla a felperes részére a jogi képviselje altal a masodfokt eljarasban kifejtett
tevékenységére figyelemmel az iigyvédi munkadij 6sszegét az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel hatarozta meg 22.500 forint + 4fa 6sszegben.

A 1II. rendii alperes a masodfoku eljarasban 750.000 forint vonatkozasdban lett pervesztes,
koltségmentességére ¢€s fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet 14. §-a alapjan felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

,2016. majus 5.
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