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A Fovarosi [télétabla a Jenei és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, iigyintézé neve)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kerekes Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime, ligyintézd neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozo6i
dij megfizetése irant inditott perében a Szé¢kesfehérvari Torvényszék 2015. december 9. napjan kelt
34.G.40.050/2014/47. szamu fitélete ellen a felperes részérdl 48. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés €s az alperes részeérdl eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 515.000 (6tszaztizendtezer) forint
+ afa 6sszegll ligyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint megrendeld és a M. Kft. (korabbi nevén: R. Kft.) mint vallalkozé 2009. oktober
13-4n atalanyaras vallalkozasi szerzodést kotottek a megrendel6 ...dombi telepén (... ... hrsz.) 2009.
oktober 19. napjatol 2010. marcius 1. napjaig megvaldsitando kivitelezési, felajitasi munkalatokra,
minddsszesen 293.000.000 forint vallalkozoi dij ellenében. A szerzddés mellékletét képezte az
arajanlat és tételes koltségvetés (1.), a pénziigyi litemezés (I1.), a miiszaki litemterv (I11.).

A M. Kft. megrendelésére a felperes a 2009. oktober 15. napjan kotott alvallalkozasi szerzodésben
két gabonatarolo csarnok acélszerkezeti munkdinak elvégzését vallalta 53.000.000 forint vallalkozo6i
dij ellenében, és szoban szerzodést kotottek az 1. és II. szamu sertésistalld tetGpanelezésének
komplettirozasara, a fels¢ gerinclemez ¢és az oromszegd, a tomitdprofil elkészitésére, valamint
csatorna szerelésére 0sszesen 8.457.000 forint vallalkozoi dij megjelolésével.

Az alperes a kivitelezés tényleges befejezése elott 2010. méarcius 1. napjan kelt levelében a Ptk. 395.
§ (1) bekezdése alapjan altaldnos elallasi jogat gyakorolva a M. Kft.-vel kotott vallalkozasi
szerzOdéstol elallt. Az alperes a M. Kft. altal elvégzett munkak késziiltségi fokdnak megallapitasara
K. T. épitési szakértot bizta meg, aki a helyszini felmérést 2010. marcius 12-13. napjan végezte el.
Az alperes K. T. szakértdi véleménye alapjan kozolte a M. Kft.-vel, hogy korabban a
teljesitésigazolasokat tévesen irta ala, a M. Kft. hianyos és hibas teljesitésére hivatkozéssal a
vallalkozo6i dij leszallitasa €s visszatartasa indokolt.



A M. Kft. 2010. jinius 24-én kelt levelében tovabbi 107.874.814 forint megfizetését kérte az
alperestdl vallalkozéi dij cimén.

A M. Kft. mint engedményezd ¢és a felperes mint engedményes 2010. augusztus 9-én
engedményezési szerzddést kotottek, amelynek 6. pontjaban foglaltak szerint a M. Kft. a felperes
részére az alperessel szemben a 2009. oktober 13-an megkotott vallalkozasi szerzodés alapjan
fennall6 vallalkozoi dij kdvetelésébdl 46.566.850 forint §sszeget engedményezett.

A felperes az engedményezett kovetelés alapjan a ...i Varosi Birosag elott eldzetes bizonyitas
keretében szakértdi vélemény beszerzését kezdeményezte. A ...i Varosi Birdsadg J. F. igazsagiigyi
szakértd kirendelésével foganatositotta az elézetes bizonyitast.

A felperes keresetében az alperes 46.566.850 forint vallalkozéi dij és annak 2010. marcius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld
Osszegli késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérte.

A keresete ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy a M. Kft.-vel 2010. augusztus 9-én kotott
engedményezési szerzodés alapjan szerezte meg a keresettel érvényesitett kovetelést, amelynek
targya a 2009. oktober 13-an az alperes és a M. Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés alapjan
az engedményezot megilletd vallalkozoi dij.

Elismerte, hogy az alperes a 2009. oktober 13-an a M. Kft.-vel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan
az engedményezdének 113.968.310 forintot megfizetett, de allitotta, hogy az alperes tovabbi szdmlak
alapjan teljesitett fizetései nem ennek a vallalkozési szerzédésnek a miiszaki tartalmara vonatkoztak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Védekezésében arra hivatkozott, hogy az engedményezési szerz6dést megalapozo vallalkozasi
szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan joerkolcsbe {itkozés miatt semmis. Az engedményezd
2009. oktober 13-an a vele megkdtott vallalkozéasi szerzodésben olyan kotelezettséget vallalt,
amelyet teljesiteni nem tudott, arra nem volt lehetdsége, és nem is volt varhato a koriilményeiben
olyan valtozas, amely a szerzddéses kotelezettség teljesitését - akar csak részben is - lehetoveé tette
volna.

Eldadta, hogy amennyiben a vallalkozasi szerzddés érvényes, annak alapjan az engedményezési
szerz6dés megkotésének idopontjdban az engedményezonek maximum 21.989.763 forint
vallalkozo6i dijkovetelése allhatott fenn, igy az engedményezési szerz0désben a tovabbi 24.577.087
forint kovetelés atruhdzasa lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, ezért az engedményezési szezOdés
részben érvénytelen.

Hivatkozott arra is, hogy az engedményezdé M. Kft. teljesitésének ellenértéke a vallalkozési
szerzOdés hibas teljesitése, és az abban kikotott munkdk elvégzésének hianya okan minddsszesen
137.511.311 forint. A szerz6dés miiszaki tartalma €s a szerzédésben kikotott vallalkozoi dij alapjan
az engedményez0 altal teljesitett szolgaltatas ellenértéke 165.296.309 forint, azonban annak hibas
teljesitése miatt 19.707.135 forint arleszallitds indokolt. A tervek szolgéltatdsanak hidnyaban
levonasra keriil 1.904.880 forint tervezési dij és a takarmany-keverd gép 6.731.250 forint értékben,
amelynek leszallitdsa elmaradt.

Kifejtette, hogy 0sszesen 193.562.029 forint vallalkozoi dijat fizetett meg az engedményezé M. Kft.
részére, amely tényt igazoljak a M. Kft. részérdl kibocsatott szamlak (az azt megalapozd, alperes
részérdl kiadott teljesitési igazolasok) és a szamlak megfizetését igazold becsatolt bizonylatok.

A fennmaradé felperesi koveteléssel szemben masodlagosan beszamitasi kifogast terjesztett eld,
amelynek alapjaul az engedményezdvel szemben fennallo, a B. Kft. 18.911.022 forint, valamint a
S. Kft. 3.700.000 forint 0sszegli, engedményezés utjan megszerzett kovetelésének és a 193.562.029
forintbol az el nem végzett munkak ellenére teljesitett kifizetések beszamitasara hivatkozott.



Eldadta, hogy nem allt jogviszonyban a felperessel, az épitdanyagokat a felperes a M. Kft.-vel
kotott alvallalkozasi szerzodés alapjan szallitotta le. A felperes és a M. Kft. kozott 1étrejott
alvallalkozasi szerzddésben kikotott vallalkozoi dij magaban foglalta az anyag- és munkadij
koltséget, ezért a felperesnek nincs joga arra, hogy az engedményezett kovetelésen feliil tovabbi
igényt érvényesitsen.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. december 9-én kelt 34.G.40.050/2014/47. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek
1.610.000 forint + 434.700 forint 4fa, 6sszesen 2.044.700 forint perkoltséget.

Az itélete indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
389. §-aban és a 329. § (1) bekezdésében foglaltakat, és elsdédlegesen a perbeli vallalkozasi és
engedményezési szerz0dés érvénytelenségére vonatkozo alperesi kifogasokat vizsgalta a 2/2010. PK
vélemény alapjan. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozasi szerz0dés nem érvénytelen,
mert annak megkotésekor nem volt nyilvanvalo, hogy a M. Kft. nem lesz képes a szerzédésben
vallalt kotelezettségeit teljesiteni, annak pedig nincs akadélya, hogy egy vallalkkozé a teljesitéshez
alvallalkozokat vegyen igénybe. Ezt kovetden megallapitotta, hogy az alperesnek nem fiiz6dik
anyagi jogi érdeke ahhoz, hogy a bir6sdg megallapitsa a felperes és a M. Kft. kozotti
engedményezési szerz0dés semmisségét, ezért az alperes az érvénytelenség megallapitasara jogi
érdekkel nem rendelkezik. Az alperesnek ugyanis fizetési kotelezettsége nem az engedményzési
szerzOdés alapjan keletkezik, annak alapjan kizarolag annyi valtozas kovetkezik be, hogy a fizetési
kotelezettsége nem az engedményezd, hanem az engedményes fel¢ all fenn. Mindezekre
figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik a részére
engedményezett vallalkozoi dij kovetelés tekintetében.

Az els6foku birdsag a perben igazsagiigyi €épitési szakértot rendelt ki a M. Kft. altal a 2009. oktober
13-4n az alperessel kotott vallalkozasi szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatas értékének és az
alperes altal a M. Kft. részére ennek ellenszolgaltatasa cimén teljesitett vallalkozoi dij 6sszegének
megallapitasa érdekében. A kirendelt E. Kft. igazsagiigyi szakértd cég kiegészitett szakvéleményét,
mint aggalytalant, itélete alapjaul vette, amely szerint a M. Kft. az alperesnek a vallalkozasi
szerzOdés alapjan 162.531.744 forint értékli munkat végzett, figyelemmel a hibas teljesitésre is. A
szakértéi vélemény szerint kiviteli tervek késziiltek, igy az alperesnek a tervezés elmaradasara
alapitott alperesi védekezést az els6foku birdsag nem talalta alaposnak.

Rogzitette, hogy az alperes altal csatolt és hivatkozott szamlak koziil a felperes azt vitatta, hogy az
1-7., a 18-49., az 50-54. sorszam alatti és az 56-57. sorszam alatti szamlak kifizetése a perbeli
vallalkozasi szerzddés alapjan tortént. Az 1-7. sorszdm alatt csatolt szdmldk esetében arra
hivatkozott, hogy az a keverd kivitelezési munkaira, valamint a takarmanykeverd gép beszerzésének
elolegeként keriilt kifizetésre. A 18-49. sorszam alatti szamlak esetében allitotta, hogy a szaritod
kivitelezési munkdi jogcimén keriiltek kibocsatdsra, amely nem keriilt elvégzésre. A tovabbi
szamlékban tragyakezelés, miianyag tragyacsd, foldmedence bélés, telepi térfigyeld, valamint tiiz-
¢s vagyonvédelem van megjeldlve, azonban ilyen miszaki tartalom a vallalkozasi szerz6désben
nem szerepel.

Az els6foku birdsag az alperest kotelezte annak bizonyitdsara, hogy a becsatolt szamldk a 2009.
oktober 13-an a M. Kft. és az alperes kozott 1étrejott vallakozasi szerzodés alapjan keriiltek a M.
Kft. részEérdl kibocsatasra és az alperes részérdl kifizetésre. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
azt allapitotta meg, hogy az alperes a M. Kft.-vel irasban tovabbi vallalkozési szerzédést nem
kotott, azonban a M. Kft. végzett tovabbi munkékat az alperesnek, az alperes pedig ezért teljesitett
kifizetéseket a részére. Sz. F., a M. Kft. ligyvezet6jének tantvallomésara és a perben kirendelt
szakérté véleményére figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott szobeli
megallapodas alapjan tortént teljesités mind a M. Kft., mind az alperes részérdl annak reményében,



hogy a késtbbiekben irasbeli vallalkozasi szerzddés jon 1étre kozottik. A szakértdi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy nem tartozott a 2009. oktéber 13-an a M. Kft. és az alperes kozott
1étrejott vallakozasi szerz6dés miiszaki tartalmahoz az 1. és 6. sorszamu szadmla alapjat képezo
munka 335.158 forint és 18.710.000 forint értékben, a 27. sorszamu szamla szerinti munka 116. 220
forint értékben, a 31. sorszamu szamla szerinti munka 92.272 forint értékben, tovabba a 38-49.
sorszamu szamlak Osszesen 12.848.329 forint értékben, valamint az 50-54. sorszamu szamlak
16.312.000 forint értékben és az 56-57. sorszamu szamlak 1.235.160 forint értékben, ezért az
alperes a minddsszesen 50.619.339 forint kivonasaval bizonyitottan 142.942.690 forintot fizetett
meg a 2009. oktober 13-4n a M. Kft. és az alperes kozott 1étrejott vallakozasi szerzodés alapjan a
M. Kft.-nek.

A felek egyez6 eldadéasa alapjan megalapozottnak taldlta az alperes a B. Kft..-t6] ¢s a S. Kft.-tol
engedményezés utjan szerzett 22.611.022 forint kovetelésének beszamitasat.

Az alperes altal elszamolhat6 Osszes teljesités 165.553.712 forint 6sszegét szembedllitva a szakértoi
véleményben rogzitett elvégzett munka értékével, az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
felperes (helyesen: az alperes) teljesitette a vallalkozéasi szerzddés alapjan fennalld fizetési
kotelezettségét.

Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta, az alperes tovabbi beszamitdsi igényeinek
vizsgalatat - mint sziikségtelent - melldzte.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére,
melynek korében az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetvaltoztatasat - amelyben a keresetét felemelte és az alperest az
épitési helyszinen hagyott épitési anyagok ellenértékeként 1.724.465. forint, valamint annak 2010.
marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését is kérte -
elutasitotta, mivel az a Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerint - figyelemmel a (4) bekezdésben
foglaltakra - elkésett. A jegyzOkonyv, amely rogzitette, hogy milyen anyagok maradtak az
alperesnél, mar a keresetlevél benyujtasakor a felperes rendelkezésére allt, igy az alperes érdemi
ellenkérelme eldadéasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatta volna meg a keresetét.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes 27.676.877 forint, valamint ezen 6sszeg 2010. marcius
1. napjatdl a kifizetésig jard6 a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld
Osszegli késedelmi kamata, tovabba a perrel felmeriilt koltségek megfizetésére kotelezését,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag ijabb eljarasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az 1-7., a 18-26., a 28-30., a 32-37. sorszamu szamlak 28.974.380 forint
értékre a keverdvel és a szaritoval kapcsolatos munkanemeket tartalmazzak, ezért azok megfizetése
az alperes részérél a 2009. oktdber 13-an a M. Kft. és az alperes kozott 1étrejott vallakozési
szerzO0désbol eredd dijkovetelést nem csokkenthetik.

Eldadta, hogy irasban nem kertilt sor a 2009. oktober 13-4n a M. Kft. és az alperes kozott 1étrejott
vallakozasi szerz6dés modositasaval a szaritoval kapcsolatos munkdk kihagyasara, de a
fellebbezéssel érintett 18-26., a 28-30., a 32-37. sorszamu szamlakkal érintett munkak elmaradtak.
Hangsulyozta, hogy ezzel kapcsolatosan a felek egyezden nyilatkoztak a peres eljaras soran.

Az 1-7. sorszamu szamlakkal érintett, a keverdvel kapcsolatos tételek nem tartoztak a 2009. oktober
13-4n a M. Kft. és az alperes kozott 1étrejott vallakozasi szerzddés - €s igy a jelen per - targyahoz.
Kifogasolta, hogy a szakértd azokat a szamlakat vette figyelembe, amelyeket 6sszefiiggésbe lehetett
hozni az elvégzett munkaval, annak ellenére, hogy a szadmldk jol beazonosithaté moddon
tartalmazzak azt, hogy milyen munka vonatkozasaban keriiltek a teljesitésigazoldsokkal egytitt
kiallitasra. A szamlak koziil néhany vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy azok nem



képezik a vallalkozasi szerz0dés targyat, mig ugyanugy a szaritbhoz, a keveréhoz kapcsolddo tobbi
szamla vonatkozdsaban arra a megallapitasra jutott, hogy azok a szerzddéssel 0Osszefliiggd
kifizetéseket tartalmaznak. Sérelmezte, hogy a szakértéi véleményben foglaltak ellentétesek az
alperes altal csatolt okiratok, szamlék, teljesitésigazolasok tartalmaval. Alldspontja szerint az alperes
altal befogadott ¢és kifizetett szamlak tényleges tartalmat - amelyek az alperes altal igénybe vett
palyazat kapcsan a tamogatod hatosdghoz is benyujtasra keriiltek a tdmogatas lehivasa érdekében -
nem lehet a szakértdo altal elOadottak szerint feliilirni, azaz a szamla tartalmaval ellentétes
megallapitasra jutni. Az els6fokt birdsag itélete indoklasaban semmilyen okszerli indokat nem adta
annak, hogy miért az igazsagiigyi szakértd megallapitasait fogadja el itélkezése alapjaul, az alperes
altal csatolt okiratok konkrét, egyértelmli tartalma ellenében. E korben az indoklasi
kotelezettségének sem tett eleget.

Kifejtette, hogy az alperes altal allitott 193.562.029 forint Osszegii kifizetésbdl a szakértdi
véleményben foglaltakon tal 28.974.380 forint, azaz mindosszesen 79.593.719 forint Osszegl
vallalkozoi dij a mar hivatkozott szamlak dsszegeként levonando, igy az alperes altal a vallalkozési
szerzOdés teljesitésére Osszesen 113.968.310 forint szamolhato el. A M. Kft. altal elvégzett
162.531.744 forint értékli munkéabdl levonva az alperes altal eszkozolt teljesitést, 48.563.434 forint
Osszegli elvégzett munka maradt ellenszolgéltatas nélkiil, amelynek megfeleld kovetelésbe az
alperes jogosult beszamitani az alperes altal engedményezés utjan megszerzett 22.611.022 forint
Osszegl kovetelést, igy az alperes altal a felperes részére fizetendd vallalkozoi dij 25.952.412 forint.
Ezen feliill az alperes koteles megfizetni a felperesnek az épitési helyszinen hagyott anyagok
1.724.465 forint ellenértékét. Allaspontja szerint a keresetvaltoztatds targyalasanak elutasitasara a
Pp. 146/A. § (1) bekezdésében és a Pp. 146. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel jogsértéen
keriilt sor.

Az alperes - a felperes fellebbezésére figyelemmel - csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben
az els6foku itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasat kérte.

A felperes fellebbezésével szemben eloterjesztett ellenkérelme az els6foku itélet rendelkezd
részének helybenhagyasara iranyult.

Kérte annak megallapitasat, hogy a 27., 31., 38-49., 50., 52., 53., 54. sorszdmu szamlak a
vallalkozasi szerzodéshez kapcsolddtak. Eldadta, hogy az els6foku itélet indokolasa ebben a kdrben
iratellenes.

Allaspontja szerint a perben kirendelt szakérté a vallalkozasi szerzGdés targyat tévesen hatarozta
meg. A hiba abbdl adodott, hogy a szakérté a vallalkozasi szerzédés 1. szdmu mellékletét képezd
munkanemekre lebontott tételekbdl csak a 2 magtart és az 5 sertésolat vette figyelembe, és a
fennmaradé munkanemeket, létesitményeket, Gsszesen 8 tételt (szaritd ¢€s alegységei: szarito,
tisztitod, tranzittarold, garat, garateldtét, ut, térbeton, mérleg, mérleghaz, valamint: elektromos
munkak, lagina rendszer csdvezetéke, kismedence) figyelmen kiviil hagyta, mintha az nem tartozna
a vallalkozasi szerzddésbe.

Kérte tovabba az indokolds megvaltoztatasat azzal, hogy a kivitelezési tervek elkészitését az eljaras
soran a felperes nem bizonyitotta, igy azok koltségét a vallalkozo teljesitéséhez nem lehetséges
felszamolni. Véleménye szerint a szakértd az €pitési naploba torténd bejegyzéseket félreértelmezte,
¢s annak alapjan jutott arra a téves megallapitasra, hogy kiviteli terveknek lenniiik kellett.

Mis munkat a vallalkoz6 nem végzett, ennek ellenére a birdsag az itélet indokolasaban kizarélag Sz.
F. minden konkrétumot nélkiil6z6é tanuvallomésa alapjan eltérd allaspontra jutott. A tanu allitotta
egyediil, hogy volt masik szerzddés, de a teljesitett munkat, annak értékét, részleteit nem tudta
megjeldlni. G. J. tan, aki a vallalkozo felelds miiszaki vezetdje volt, mas szerzddésrol,
jogviszonyr6l nem tudott. T. K. miszaki ellenér szintén elmondta, hogy nem volt masik szerzodés.
Az els6fokt birosag Sz. F. tantvallomésat helyteleniil értékelte, és nem vetette Ossze a
rendelkezésre allo tobbi, ennek ellenkezdjét igazold bizonyitékokkal.Véleménye szerint az els6foku



birdsag dontése a bizonyitasi teherr6l nem volt helytallo. A felperes hivatkozott arra, hogy volt
masik szerzddés, igy neki kellett volna ezt a hivatkozott tényt bizonyitania azzal, hogy azt milyen
értékben, ki valdsitotta meg, és abban a korben milyen fizetés tortént. Nemleges tény bizonyitasa a
peres féltdl nem varhato el, ezen korlatok ellenére az alperes bizonyitotta, hogy nem volt mésik
szerzOdés, a tanuk nem tudtak masik szerzodésrol.

A fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a 2009. oktéber 13-an megkotott vallalkozési
szerzOdés alapjan a vallalkozo 293.000.000 forint vallalkozoi dij ellenében vallalt €pitési munkat a
szerzOdés 1. szaml mellékletében részletezett munkdk kapcsan. A vallalkozd a teljes munka
elvégzését 2010. marcius 1-ig teljesiteni vallalta elsé osztalyh mindségben, rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas mddon. A vallalkoz6 a munkat megkezdte, a munka megkezdését kdvetd rovid
1do6n beliil nyilvanvaldva valt, hogy a kivitelezéséhez sziikséges anyagi forrassal nem rendelkezik,
elére fizetést kért az alperestdl. A szamldit 2009 novemberétdl allitotta ki, azok kiallitdsa nem
igazodott a tényleges teljesitéséhez, azonban a szamlakat az alperes rendben megfizette, bizva a
vallalkozo szerzddésszert teljesitésében.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes a fellebbezésében 6nmagéval is ellentmondésba keriilt.
Allitotta, hogy a szérit6 a szerz6dés része volt, majd azt allitotta, hogy annak szamlai nem tartoznak
a szerzOdéshez. Ezzel szemben ténykérdés, a szaritd a vallalkozasi szerz0dés miszaki tartalmahoz
tartozott, a szaritoegység részei a vallalkozasi szerzddésben részletezve vannak, ezért a felperes
tévesen hivatkozik arra, hogy az altala megjelolt szamlak levonandok az alperes pénziigyi
teljesitésébol.

Kifejtette, hogy a szaritoval kapcsolatos munka nem a felperes fellebbezésben hivatkozott 9.541.600
forintos tétel volt, hanem 6t tételbdl allt és kb. 34.000.000 forint koriili 0sszeget jelentett, ennek a
részletes kimutatdsa a szerzddés mellékletében szerepel. A M. Kft. nem kezdte meg ezeket a
munkalatokat, de a szamlakat kiallitotta, és azokat az alperes pedig kifizette.

A 45.000.000 forint értékii szerzodésben rogzitett, de el nem végzett munka kdvetkezményeivel a
szakérté nem foglalkozott, igy mddszere helytelen volt, elmulasztotta megvizsgalni a pénziigyileg
teljesitett, a vallalkozo altal azonban nem teljesitett munka ellenértékét.

A vallalkoz6 szobeli megallapodas szerint két tovabbi tétel 1étesitését vallalta, a tragyatarolot és a
keverdt, ami azonban nem valosult meg, ezen tulmenden a térfigyeld rendszer keriilt szoba a felek
kozott, amit a vallalkozo meg is valositott 1.235.160 forint értékben. Ezen tételeket a szerz6dés nem
tartalmazza, de a térfigyeld rendszer kivételével az alperes a kiallitott szamlakat megfizette, és ez az
alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogas alapjat képezi.

Hangsulyozta, hogy az alperes beszamitasi kifogasanak alapjat képezi minden olyan szdmla
ellenérték, amely a birésag allaspontja szerint elmaradt munka, vagy nem a vallalkozési
szerzOdéshez kapcsolodik, hiszen a vallalkozo oldalan teljesités nem tortént, viszont az alperes a
szamlat megfizette, ez aldl egyetlen kivétel a térfigyeld rendszer az 56-57. sorszamu szdmla szerint.
Kiemelte, hogy a pénziigyi teljesités kérdése nem szakkérdés, a perben nem volt vitatott, hogy az
alperes pénziigyileg teljesitett mintegy 216.000.000 forintot, a vallalkozé pedig 162.000.000 forint
értékben végzett munkat. A kiallitott szamlak alapjan megfizetett mindosszesen 193.572.029
forintot, majd a kés6bbiekben teljesitett tovabba az engedményezési szerzodés alapjan a B. Kft. felé
18.911.022 forintot, illetve a S. Kft. fel¢ 3.700.000 forint értékben, igy az alperes teljes pénziigyi
teljesitése 216.173.051 forint volt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a perbeli jogvita rendezése soran
kirendelt szakértok mindegyike a felperes jogelddje részérdl 140.000.000 - 170.000.000 forint koriili
teljesitést allapitott meg, ezzel szemben az alperes 216.000.000 forint koriili 6sszeget fizetett meg az
elvégzett munkalatokra.

Fellebbezés hianyaban a per fotargya tekintetében a keresetet 20.614.438 forint vallalkozoéi dij és
kamatai tekintetében elutasitd itélc;ti rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsé fokon
jogerdére emelkedett. A Fovarosi Itélotabla kizarolag az itélet fellebbezéssel érintett, a 25.952.412



forint vallalkoz6i dij és kamatait elutasitd, valamint az épitési helyszinen hagyott anyagok
ellenértékeként kovetelt 1.724.465 forint ¢és kamatai megfizetése irant eldterjesztett
keresetvaltoztatast elutasito rendelkezéseit biralta feliil.

A csatlakozé fellebbezés jarulékos jellegli jogintézmény, emiatt 1éte a fellebbezéstdl fiigg, tehat
kizardlag akkor terjeszthetd eld, ha fellebbezést nyujtottak be, valamint csak addig €s annyiban
allhat meg, ameddig és amennyiben a fellebbezés hatdlya is fennall. (Pp. 244. § (1) bekezdés).
Ebbdl kovetkezik, hogy csatlakozd fellebbezést kizardlag a fellebbezéssel érintett korben lehet
eldterjeszteni. Ennek kdvetkeztében az alperes csatlakozo fellebbezése hatalytalan.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag az eljards szabalyait nem sértette meg, a kereset elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, igy szilikségtelen az elséfoku itéletnek a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkiili hatalyon kiviil helyezése. Az elsdfok birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz
sziikséges mértékben tisztazta és a felperesek keresetét helytallo jogi kovetkeztetéssel utasitotta el,
itéletét megfelelden indokolta.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének indokait kizarélag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

A felperes a keresetét a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan kivanta megvaltoztatni annak ellenére,
hogy a jelen perben erre csak az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil lett
volna torvényes lehetdsége - alperesi beleegyezés hianyaban - a Pp. 146/A. § (1) bekezdése
szerint.

Az elséfoku birosadg a keresetvaltoztatdst a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
utasitotta el a végzésével, annak indokolasat az itéletben helyesen adta meg.

A Pp. 146/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos
szabalyoktol (146. §) eltérden a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az
alperes érdemi ellenkérelme eldadéasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg. A (6) bekezdés
alapjan a birdsag végzéssel elutasitja a keresetvaltoztatast, ha a felperes azt az (1)-(5) bekezdésben
foglalt szabalyok megsértésével terjesztette eld; e végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott, az épitési helyszinen hagyott
anyagok ellenértékeként kovetelt 1.724.465 forint és kamatai megfizetése -elOterjesztett
keresetvaltoztatasra az alperesek érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 nap elteltét kovetden
kertilt sor annak ellenére, hogy a jegyzOkonyv, amely rogzitette, hogy milyen anyagok maradtak az
alperesnél, mar a keresetlevél benyujtasakor a felperes rendelkezésére allt, az alperesek
beleegyezésének hidnyaban azt a felperes az (1) és (3) bekezdésben foglalt szabalyok megsértésével
terjesztette elo.

A Ptk. 328. § (1), (3) és (4) bekezdése értelmében a jogosult a kovetelését szerzédéssel masra
atruhazhatja (engedményezéEs), mig a kotelezett az engedményezésrdl szo16 értesitést kdvetden keriil
abba a helyzetbe, hogy az engedményesnek mint 0 jogosultnak teljesitsen. Az engedményezéssel a
kovetelés mint vagyoni értékli jog az Uj jogosultra szall at. Az engedményezés targya az
engedményezOot megilletd, meghatarozott jogviszonybdl fakadd, a kotelezett altal egyértelmiien
beazonosithaté olyan kovetelés, amelynek kozlésével a kotelezettnek nem lehet kétsége az



engedményezO altal érvényesitett jogrol, annak ténybeli alapjarol és arrdl sem, hogy mely
személynek koteles a kdvetelést teljesiteni.

A per sordn a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a
M. Kft. (korabbi nevén: R. Kft..) mint vallalkozo6 ¢és az alperes kozott 2009. oktober 13-an kotott
atalanyaras vallalkozasi szerz6dés M. Kft. vallalkozo részérdl torténd teljesitése alapjan tdmasztott
vallalkozo6i dij kovetelése fennall. A felperesre harult mindezek alapjan annak a bizonyitasa, hogy a
keresete ténybeli alapjaul hivatkozott munkék a szerz0dés targyahoz tartoztak, és azokat a M. Kft.
vallalkozo6 - legalabb részben - elvégezte.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a M. Kft. (korabbi nevén: R.
Kft..) mint vallalkozé és az alperes kozott 2009. oktober 13-an kotott ataldnyaras vallalkozési
szerzOdés targyanak a megallapitdsa nem szakkérdés, azt a lefolytatott bizonyitas alapjan a
birésagnak kellett megallapitania.

Az elséfoku birdsag a Pp. 163. § (2) bekezdésére figyelemmel a felek egybehangzo nyilatkozata és a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
keverdvel kapcsolatos munkdk nem képezték a M. Kft. (korabbi nevén: R. Kft.) mint véllalkoz6 és
az alperes kozott 2009. oktober 13-an kotott atalanyaras vallalkozasi szerzodés szerzodés targyat,
azonban megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vallakozasi szerz6dés modositasaval
a felek a szaritoval kapcsolatos munkak kihagyasarol allapodtak meg.

A felek egyezd nyilatkozatara és a szakértd véleményére figyelemmel az is vald tényként volt
megallapithatd, hogy a M. Kft. sem a szaritoval kapcsolatos szerzédésben kikotott munkékat, sem a
kiszamlazott keverdvel kapcsolatos munkakat nem kezdte meg. A felperes keresete ténybeli alapjaul
nem is hivatkozott ezen munkak elvégzésére.

A felek jogi allaspontja kizardlag abban tért el, hogy a keverdvel és szaritoval kapcsolatos
munkanemekre mindezek ellenére a M. Kft. részérdl kibocsatott szamldk nem vitatott alperesi
megfizetése a felperes perbeli kovetelését csokkenti-e. Az alperes altal a perben okiratokkal is
igazolt kifizetések tényét az engedményezd M. Kft. részére a felperes sem vitatta, kizardlag arra
hivatkozott, hogy az az éltala megszerzett kovetelést nem csokkentheti.

Az alperes ellenkérelmében a szdmlak és a fizetési bizonylatok csatolasaval nemcsak a szerzddés
alapjan a vallalkozot megilletd dij megfizetésére hivatkozott, hanem beszadmitasi kifogast is
eldterjesztett a M. Kft. engedményezdvel szemben jogalap nélkiil kifizetett 0Osszegek
visszakdvetelésére fennallo joga alapjan.

A Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a
kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben
az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A fentiekre figyelemmel a felperes altal sem vitatott és okirati bizonyitékokkal igazolt jogalap
nélkiili kifizetések a felperes engedményezés utjan szerzett kovetelését csokkentik, ezért az els6fokt
birdsag megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezés korlatai
kozott feliilbiralva - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolés részbeni megvaltoztatasaval -
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févérosi [téltabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az alperesnél a jogi képviseld
munkadijaban felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét - figyelemmel az
elséfoku birdsag altal megallapitott munkadij Osszegére - a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Budapest, 2016. junius 1.
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