Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.060/2016/5-111.

A Févarosi télotabla a Retteghy és Tarsa Ugyvédi Iroda (I-II. rendii felperesi képviselé cime;
ligyintézod: iigyvéd neve) és dr. Berényi Viktor tigyvéd (I-II. rendii felperesi képviselé cime) altal
képviselt I. rendi felperes neve (L. rendii felperes cime) 1. rendii felperesnek, a Retteghy és Tarsa
Ugyvédi Iroda (I-II. rendii felperesi képviselé cime; iigyintézd: iigyvéd neve) és dr. Berényi
Viktor tigyvéd (I-II. rendii felperesi képvisel6é cime) altal képviselt II. rendii felperes neve (II.
rendii felperes cime) II. rendii felperesnek a Szulik Brigitta Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi
képviselé cime; iigyintézo: iigyvéd neve) altal képviselt 1. rendli alperes neve (I. rendli alperes
cime) I. rendi alperes, a dr. Tordai Csaba ligyvéd (II. rendii alperesi képvisel6 cime) altal képviselt
I1. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii alperes, a Hody és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ITI. rendii alperesi képviselé cime) altal képviselt III. renda alperes neve (III. rendi alperes
cime) III. rend( alperes ellen adéasvételi szerzddés érvénytelensége, hatalytalansaga, tulajdonjog
bejegyzése és szamadasi kotelezettség teljesitésére kotelezés irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. marcius 17-én kelt 30.G.41.790/2014/36. szamu itéletével szemben a felperesek
részérdl 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag keresetet elutasito itéletét a fellebbezéssel nem tamadott,
az eldvasarlasi joggal kapcsolatos kereset vonatkozdsdban nem ¢érinti, az egyéb keresetek
vonatkozasaban helybenhagyja.

Kételezi az I. rendii és a IL. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt az
L. rendii alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint + afa 6sszegll igyvedi munkadijbol, a II. rendi
alperesnek 500.000 (Otszdzezer) forint iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara
az allami adohatosag kiilon felhivasara a felhivasban megjelolt modon ¢€s szamlara az
illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszézezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes mint lizingbevevd és az I. rendli alperes mint lizingbead6 2007. oktober 18.
napjan nyilt végii pénziigyi lakaslizing szerzodést kotottek az ..., ..., ..., ... szam alatti ingatlanokra (a
tovabbiakban: perbeli ingatlanokra) a finanszirozasi 0Osszeg folyositasat kovetd honap elsod
honapjatol 240 honap utolso napjaig terjedd idore.

A szerz8dés részévé valt ASZF 16. pontja szabalyozta a lizingszerz6dés idSelétti megsziintetése
esetén érvényesithetd koveteléseket. A 16.1. pont értelmében a lizingbevevd koteles a



lizingszerz6dés 15.1. pontja szerinti azonnali hataly( felmondasa esetén a lizingbeadd szdmara
kartéritést fizetni, amelynek mértéke a szerzédéses idétartam lejartaig fizetendd lizingdijak alapjan
keriil kiszamitasra, a jelen érték-szamitasi képlet szerint diszkontalva, a refinanszirozas
szempontjabol érvényes banki kamatlabak alapulvételével. Ehhez hozzd kell szamitani a
lizingszerz0dés szerinti maradvanyértéket.

A 16.2. pont szerint, miutdn lizingbevevo a 16.1. pont szerinti kartéritést megfizette, a lizingbeado
az ingatlant értékesiti. Az ingatlan értékesitése utan a lizingbead6 az értékesités bevételébdl az
értékesitéssel kapcsolatosan felmeriilt koltségek levonasa utan a kartéritést lizingbevevd részére
visszafizeti. Abban az esetben, ha az értékesitési bevétel a kartérités visszafizetésére nem lenne
elegendd, akkor a lizingbeadd csak az értékesitéssel kapcsolatosan felmeriild koltségek levondsa
utan fennmarado értékesitési bevételt koteles a lizingbevevonek visszafizetni, annak semminem
kipotlasara nem koteles.

Az ASZF 20.8. pontja értelmében a lizingbevevé kételes arra, hogy a lizingbeadd altal postara adott
irasbeli nyilatkozatok kézbesitésére vonatkozé eldirasokra tekintettel gondoskodjon arrél, hogy
kézbesitési cimmel a szerz6dés megkotésétdl annak megsziinéséig folyamatosan rendelkezzen a
postai kiilldemények atvételére jogosult személlyel (képviselével). Ennek elmulasztisa esetén az
atvételre jogosult személy (képviseld) hidnyara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. A
lizingbead¢ altal kiildott nyilatkozatot akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha a postai kiildemény -
egyebek mellett - ,,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza.

Az 1. rendl felperes az ingatlanokban épitési, atalakitasi munkakat végzett.

A 2010. november 11. napjan kelt ... ligyszdmu kozjegyzo6i okiratba foglalt a felpereshez cimzett
nyilatkozataval az I. rendii alperes a lizingszerzédést az ASZF értelmében azonnali hatallyal
felmondta.

A kozjegyz6i okiratba foglalt 2010. november 11-i elszamolési datummal a lizingbead6 toke + afa
cimén 282.727.721 forint, arfolyam kiilonbozet + afa cimén 112.266.554 forint, kezelési koltség
cimén 12.639.817 forint, elmaradt lizingdij cimén 18.623.132 forint, késedelmi kamat cimén
941.599 forint tartozast mutatott ki; egyuttal felszoélitotta a felperest az 6sszesen 427.198.823 forint
tartozas megfizetésére 8 napon beliil.

Az 1. rendl felperes 2010. november 16-én kelt valaszlevelében rogzitette, hogy a felmondési
nyilatkozatot, a fizetési felszolitast 2010. november 15-én vette kézhez.

Kozolte, hogy a fizetési felszolitasban eldirt 8 napon beliil megfizeti az elmaradt lizingdijat,
valamint a december honapban esedékes lizingdijat, egyben kérte a lizingszerzddés hatalyban
tartdsat. A lizingbevevd 1. rendi felperes 2010. november 23-4n a 18.623.132 forint elmaradt
lizingdijat az I. rendii alperes részére atutalta.

Az 1. rendu alperes a 2010. december 7. napjan kelt, a lizingszerzodés elszamolésa targyaban irt, az
I. rendii felperesnek cimzett levelében az alabbiak szerint részletezte a szerz6dés elszamolasat: az
elszamoléas datuma 2010. november 11.: téke 226.182.177 forint; arfolyamkiilonbozet 89.813.243
forint; kezelési koltség 12.639.817 forint, pénziigyileg nem rendezett késedelmi kamat 941.599
forint; késedelmi kamat teljesitéskor a szerzddés szerint egy honapos CHF LIBOR + 10%; 0sszes
tartozas 329.576.836forint.

Felszolitotta egyuttal a cimzettet a fenti fizetési kotelezettség 8 napon beliil torténd teljesitésére.

A levél ,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza a feladohoz. A levelet 2010. december 22. napjan
alairasaval igazoltan atvette a cimzett képviseldje.



A cégnyilvantartas szerint az 1. rendl felperes 0j székhelye 2010. november 22. napjan kertilt
bejegyzésre.

Az 1. rendli alperes 2011. januar 31. napjan kelt - a cégnyilvantartas szerint - az 1. renda felperes
sz€khelyére cimzett levelében ismételten megkiildte az 1. rendii felperesnek a 2010. november 11.
napjan készitett elszamolast, melynek értelmében a tokedsszeg 226.182.177 forint; az ingatlan
értéke visszavételkor 107.400.000 forint; arfolyamkiilonbozet 89.813.243 forint; kezelési koltség
12.639.817 forint; pénziigyileg nem rendezett késedelmi kamat 941.599 forint; késedelmi kamat
teljesitéskor a szerzddés szerint egy honapos CHF LIBOR + 10%; 0Osszes tartozas 222.176.836
forint.

Az 1. rendll alperes ismételten felszolitotta az I. rendi felperest, hogy fizetési kotelezettségének 8
napon belill tegyen eleget. A levelet a cimzett képviseletében N. T. 2011. februar 7. napjan atvette.

Az 1. rendii alperes mint eladé a 2012. szeptember 10. napjan a II. rend( alperessel mint vevdvel
kotott adasvételi szerzddésben a II. rendii alperes részére atruhdzta a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat 130.000.000 forint vételar ellenében.

Az 1. rendl felperes - a jogi képviseldje tjan - az 1. rendli alperesnek kiildott, 2014. februar 14.
napjan kelt levélben a nyilt végii pénziigyi lakaslizing szerzédés részévé valt ASZF 16.4. pontjara
hivatkozassal bejelentette, hogy az 6t illetd elévasarlasi jogat mind a négy ingatlan vonatkozasaban
gyakorolja a Ptk. 373. § (2) bekezdése szerint, az {ligylet feltételeinek konkrét ismereteinek
hianyaban gyakorolja, azaz a II. rendii alperes vételi ajanlatat - a tartalom ismeretétdl fiiggetlendil -
elfogadja. Az I. rendi alperes a levelet 2014. februar 18-an atvette.

Az 1. rendl felperes mint elado, a II. felperessel mint vevovel 2014. marcius 18. napjan adasvételi
szerzOdésben eladoként arra vallalt kotelezettséget, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat
megszerzi €s azt a vevore atruhdzza. Az ingatlanok vételarat a lizingbeado 1. rendi alperes ¢és a II.
rendi alperes altal a perbeli ingatlanok adasvétele targyaban kotott szerzédésekben szerepld
vételarral egyezden hataroztdk meg.

Az 1. rendl alperes a lizingszerzodésbol eredd kovetelései érvényesitése érdekében 2012. marcius
27. napjan felszamolasi kérelmet terjesztett eld az 1. rendi felperessel szemben. A Fovarosi
Torvényszék a 2013. szeptember 27. napjan kelt ... szamu, végzésében megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét ¢€s felszamolasat foeljarasként elrendelte. Az adds fellebbezése folytan eljard
Févarosi télotabla a 2014. szeptember 30. napjan kelt ... szamu, végzésében az elséfoku birdsag
végzést helybenhagyta; a felszdmolds kezdetének iddpontja 2014. november 12., a kijelolt
felszamolo a C. Zrt.

Az 1. rendi alperes - jogi képviseldje Utjan eszkozolt - 2015. februar 10. napjan kelt, az 1. rendi
felperes felszamoldbiztosahoz cimzett hitelez6i igénybejelentést tartalmazo levelében kovetelése
jogcimét a 2007. oktdber 18-1 szerzddésben vallalt lizingdij fizetési kotelezettség nemteljesitésében,
annak Osszegét 199.576.836 forintban és ezen 0sszeg utan a szerzddés szerinti késedelmi kamat
tartozasban jeldlte meg. Kozolte, hogy a lizingelt ingatlanokat birtokba vette, majd azokat
értékesitette, csokkentve ezaltal a fennalld tartozas Osszegét. Csatolta a lezarast kovetd elszamolast
tartalmazo levelet.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az 1. és a II.
rendl alperes kozott a perbeli ingatlanok targyaban 2012. szeptember 10-én létrejott adasvételi
szerzOdés az 1. rendi felperessel szemben hatalytalan; tovabba annak megallapitasat, hogy az I.



rendii felperes elfogadd nyilatkozatara tekintettel az alperesek kozott Iétrejott adasvételi
szerzOdéssel azonos tartalommal az adasvételi szerz0dés az 1. rendii felperes és az 1. rendl alperes
kozott jott 1étre. Kérték az illetékes ingatlaniigyi hatosag megkeresését annak érdekében, hogy az 1.
rendl felperes kozbensd tulajdonjoganak bejegyzésére tekintettel a II. rendii felperes tulajdonjoga -
a II. rendl alperes tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett - a perbeli ingatlanokra az ingatlan-
nyilvantartasba adasvétel jogcimén bejegyezésre keriiljon, és a birdsag kotelezze az alpereseket
mindezek tiirésére. Kérték tovabba a II. és a III. rendii alperes kotelezését arra, hogy az ingatlanokat
kitliritve bocsassak a II. rendii felperes birtokaba; kérték tovabba valamennyi alperest mindezek
tlirésére kotelezni.

Masodlagosan, az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsa esetére a Ptk. 235. § (1)-(2) bekezdésére,
236. § (1)-(3) bekezdésére alapitottan kérték a birdsagtodl annak megallapitasat, hogy az I. és a II.
rendli alperes kozott 2012. szeptember 10-én 1étrejott adasvételi szerz6dés a Ptk. 201. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen; az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték a szerzddéskotést
megeldzo allapot helyreéllitasat, és az illetékes ingatlaniigyi hatésag megkeresését annak érdekében,
hogy a II. rendii alperes a perbeli ingatlanokra bejegyzett tulajdonjogat tordlje, és az I. rendi alperes
tulajdonjogat jegyezze vissza. Kérték tovabba a II. és a III. rendl alperes kotelezését arra, hogy az
ingatlanokat kitiritve bocsassak a II. rendi felperes birtokéaba; kérték tovabba valamennyi alperest
mindezek tlirésére kotelezni.

Ezen tul az I. rendl felperes kérte a birdésagot, hogy kotelezze az I. rendt alperest az I. rendi
felperes és az I. rendi alperes kozott fennallt 2007. oktober 18-1 szerzddéssel keletkezett pénziigyi
lizing jogviszony targyaban egyértelmu, kozérthetd €s teljes korti irasbeli kimutatas kiallitasara és az
I. renddi felperes részére torténd atadasara, amely magaban foglalja a perbeli ingatlanokbol nyert
bevételnek az 1. rendii felperessel szemben a lizingszerzoédésbol szarmazé kovetelésekkel szembeni
elszamolasat is.

A felperesek eldadtak, hogy a 130.000.000 forint értéki vételar a 2012-es szerzédéskotéskor
fennallo valos piaci érték legfeljebb 50%-nak feleltethetd meg. Hivatkoztak arra is, hogy az
alperesek kozotti adasvételi szerzodés 1.8. pontja rogziti, hogy az 1. rendl felperes a perbeli
ingatlanokon engedély alapjan épitési és bontasi munkalatokat végzett, amelyeknek mintegy
30.000.000 forint volt a bekeriilési értéke.

Hivatkozasuk szerint a megtamadasi hataridé mindaddig nyugodott, amig az alperesek kozotti
adasvételi szerzddést a II. rendii alperes a perben csatolta, mert addig azt az I. rendii felperes nem
ismerte.

Kifejtették, hogy a szerzdédés megtamadasahoz az 1. rendl felperesnek térvényes érdeke flizodik, a
perbeli ingatlanok I. rendl alperesi tulajdonba torténd visszakeriilése és magasabb, a redlis piaci
értékekhez igazodd értékesitése esetén az I. rendl felperesnek az 1. rendii alperes felé fennalld
tartozasa csokken, mert az ASZF 16.2. pontja alapjan a finanszirozott lizingtirgy (ingatlan)
lizingbeado altal tortént értékesitésébol elért bevételt a tartozasok csokkentésére kell forditani.
Eldadtak, hogy az I. rendl felperessel kotott adasvételi szerzodés alapjan a II. rendi felperesnek is
joga keletkezett az alperesekkel szemben annak kovetelésére, hogy az I. rendl felperes alperesekkel
szembeni igényeinek teljesitését az alperesek tiirjék, és az ingatlanok birtokat a II. rendi felperesnek
adjak at.

Az 1. rendli felperes az elszdmolésra iranyuld tovabbi kereseti kérelme alapjaul eléadta, hogy nem
kapott a Hpt. 206. § (1) bekezdése b) pontjanak, illetve az j Hpt. 275. § (1) bekezdése b) pontjanak
megfeleld mindségli elszamolast az 1. rendl alperest6l a pénziigyi lizingszerzédés felmondasakor.
Elismerte, hogy két kiildeményt kapott, azokban a kovetelés részletezve nem volt, és a két hét
kiilonbséggel kiallitott nyilatkozatban 100 milli6 forint értékli differencia talalhatd, amely a
nyilatkozatok valodisagat megkérddjelezi, igy azokat az I. rendl felperes nem is tekinti zard
elszamolasnak, az eltérések oka nem vilagos, miként az sem, hogy az I. rendli alperes milyen
szamitasok alapjan jutott az 0sszegszerii kovetkeztetésekre. 2012. szeptember 10-e utan az I. rendii



alperes koteles lett volna az értékesités bevételének beallitasaval elkésziteni a modositott térvényes
elszamolast ¢és az 1. rendli felperes részére megkiildeni, amely nem tortént meg. Hivatkozott e
korben a régi Ptk. 277. § (5) bekezdésére. Eldadta tovabba, hogy nem egyértelmi, hogy az 1. rendi
alperes a kimutatasokban rogzitett 6sszegeket milyen jogcimen kdvetelte, a csatolt dokumentumok
nem kartéritésre, hanem elmaradt lizingdijra vonatkoztak, nincs olyan kimutatas, ami a kartéritést
alatamasztana.

Vitatta a 2010. december 7-1 és 2011. januar 31-1 levelek kézbesitésének szabalyszeriiségét, elobbi
kapcsan arra hivatkoztak, hogy az atvevd személy nem beazonosithatd és az alairds nem cégszerd,
utobbi esetén arra, hogy az atvevo N. T. atvételi jogosultsagaval problémak meriiltek fel, ez pedig
megkérddjelezi a kézbesités szabalyszerliségét.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezésében eldadta, hogy a perbeli ingatlanokat az akkori allagara, muszaki allapotara
figyelemmel a piaci viszonyok ismeretében adta el a II. rendii alperes részére. Az 1. rend felperes
sajat maga végzett az ingatlanokon olyan értékii bontési és épitési munkakat, amelyekkel jelentdsen
csokkentette az ingatlanok vételarat az eredeti 2007. évi értékhez képeset. Hivatkozott az adasvételi
szerz0dés megkotését megelozden késziilt szakértéi véleményre, illetve a PK. 267. szamu
allasfoglalasra. Allaspontja szerint a Ptk. 201. § (2) bekezdése korében kialakult biréi gyakorlat
szerint a feltart forgalmi adatok alapjan megallapithato értéktdl valo jelentdsebb eltérés Gnmagéaban
a szerz0dés megtamadasat nem teszi alapossa.

Az 1. rendl felperes elszamolasra kotelezés iranti keresetével szemben hivatkozott a felszamolonak
megkiildott hitelezdi igénybejelentésre, valamint a 2010. december 7-i és 2011. januar 31-i
elszamolasra. Allaspontja szerint ezekkel a kimutatisokkal a jogszabalyi kotelezettségének eleget
tett. Az Osszegbeli differencidk arra vezethetk vissza, hogy harom kiilonb6zé idépontban
kézbesitette a felperesnek az elszamolasokat, az elso a birtokbavételt megel6zo 0sszeget, a masodik
az azt kovetO 0sszeget, a harmadik pedig az értékesitést koveto tartozast tartalmazta.

Az I. rendii felperesnek a kézbesitések szabalyszeriiségét vitato nyilatkozata kapcsan utalt az ASZF
20.8. pontjaban foglaltakra. Allaspontja szerint amennyiben a leveleket arra nem jogosult személy
vette at, az kizardlag az I. rendii felperesnek rohato fel, az I. rendl alperest mulasztas nem terheli.

A II. rendi alperes szintén a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az 1. rendl felperes eldvasarlasi joggal a perbeli ingatlanokra vonatkozoan nem
rendelkezett, ezért azok tulajdonjogat sem szerezhette meg, igy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat az
L. rendii felperessel kotott adasvételi szerz0dés alapjan a II. rendii felperes sem szerezheti meg. Ezért
az I. rendl ¢és a II. rendl alperesek kozotti adasvételi szerzédés megtdmadashoz torvényes érdeke
egyik felperesnek sem flizodik.

Arra is hivatkozott, hogy jelen perben az alperesek a szerzédést koto felek, ezért az értékkiilonbozet
megfizetésére kotelezéssel az esetlegesen megallapithato feltiind értékaranytalansag a jelen perben
nem lenne orvosolhato.

A III. rendii alperes a keresetre nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Fo6varosi Torvényszek a 2015. marcius 17-én kelt 30.G.41.790/2014/36. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendii felpereseket mint egyetemleges
kotelezetteket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendii alperesnek 2.222.500, a II. rendi
alperesnek 2.222.500 forint perkdltséget. Kotelezte az 1. és II. rendii felpereseket mint egyetemleges
kotelezetteket, hogy az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetéket
kiilon felhivasra fizessék meg az allamnak.



Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a pénziigyi lizingszerz6dés részét képez$ ASZF
relevans rendelkezései értelmében az 1. rendi felperesnek nem volt elévasarlasi joga az
ingatlanokra. Az elsddleges kereseti kérelem az I. rendii felperes eldvasarlasi joganak fennallasa
esetén sem lenne megalapozott, mert az I. rendl felperes nem igazolta, hogy képes az adasvételi
szerzOdés vételaranak megfizetésére.

Idézte a Ptk. 201. § (2) bekezdésében és a 235. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat és kiemelte,
hogy az 1. rendii felperes megtamadasi jogosultsdga gyakorlasat torvényes érdekére alapitotta, ezért
elsdként annak fennallasat vizsgalta.

Megallapitotta a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény indokoldsanak 11. pontjaban foglaltakra is
figyelemmel, hogy a harmadik személy kérelme alapjén jelen perben az alperesek egymas kozotti
jogviszonyanak rendezése nem érheto el, az alperesek egymassal szembeni marasztalasanak tovabba
eljarasjogi akadalya az, hogy az alperesek egymadssal szemben ebben a perben keresetet
(viszontkeresetet) nem terjeszthetnek eld. Megallapitotta tovabba, hogy harmadik személynek
jellemzden nem flizédik elismert jogi érdeke ahhoz, hogy az alperesek kozotti jogviszony miként
rendezddjék.

Kitért arra is, hogy az I. rendii felperes sajat szerzOdésszegd magatartasara kivant jogot alapitani, a
per soran nem volt vitatott a felek kozott, hogy a lizingszerzddés id6 elotti megsziinése az 1. rendl
felperes fizetési késedelmének volt a kovetkezménye. Az ASZF egyértelmilen a kartérités
megfizetéséhez kototte a tovabbi esetleges elszamolast, ezért az I. rendi felperesnek kizarolag akkor
fliz6dott volna torvényes érdeke az alperesek kozotti szerz6dés megtamadasdhoz, amennyiben
kartéritési kotelezettségének eleget tesz. Helytallonak talalta a II. rendl alperes hivatkozasat, hogy
amennyiben az alperesek kozotti szerzddés érvénytelensége kovetkeztében az ingatlanok
visszakeriilnének az I. rendi alpereshez, kozte és az 1. rendu felperes kozott elszamolasi jogviszony
keletkezne, amely a felperesi tartozast esetlegesen még ndvelné is. A felperesek kereshetdségi
joganak hianyaban a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek talalta és melldzte.

Az 1. rendi alperes altal kiallitott - a kozjegyzoi okiratba foglalt, a 2010. december 7-i, valamint a
2011. januar 31-1 levélben megkiildott - kimutatasok tekintetében megallapitotta, hogy azok
jogcimenként feltlintetve tartalmaztak a fenndllod tartozést, az eltérd Osszegek az eltérd idOpontra
vezethetOk vissza, az 1. rendi alperes torvényi kotelezettségének eleget tett, mulasztas nem terhelte.
Figyelembe vette, hogy az 1. rendli felperesnek mddja és lehetdsége volt arra, hogy amennyiben
valamelyik kimutatast elégtelennek tartja, tovabbi tajékoztatast kérjen az 1. rendl alperestol.

A perbeli lizingszerzdés részét képezé ASZF 20.8. pontjaban foglaltak alapjan - figyelemmel a
Ptk. 4. §-dnak (4) bekezdésében foglalt alapelvre is - megallapitotta, hogy amennyiben az
elszamolast tartalmazo leveleket az 1. rendl felperes részérdl olyan személy vette at, aki arra nem
volt jogosult, az kizardlag az I. rendl felperes érdekkorében felmeriilt koriilmény, amely nem
értékelhetd az 1. rendi alperes terhére. Ezért a kézbesitések szabalyszeriisége targyaban melldzte a
tovabbi bizonyitést.

Sziikségtelennek taldlta és melldzte az 1. rendli alperes felhivasat a részteljesitések kimutatasara,
figyelemmel arra, hogy a kereset targya kizarolag a jogviszony lezarasahoz sziikséges esedékes
kimutatas elkészitése és kiadasa volt.

Az elsofokt birdsag valamennyi kereseti kérelmet megalapozatlannak talélta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

Az els6foku birosag a perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a 82. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a pervesztes felpereseket a felmeriilt tigyvédi munkadij
¢s az eljarasi illeték megfizetésére. Az 1. és a II. rendi alperesek jogi képviseletét ellatod ligyvédek
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(3) és (6) bekezdésének alkalmazasaval
allapitotta meg, azt az 1. rendii alperes vonatkozasaban 48%-os, a II. rendii alperes vonatkozdsadban
50%-0s mértékben mérsékelve a Kkifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban. Ily modon az
alpereseknek egyenként nettd 1.750.000 forint tigyvédi munkadija meriilt fel, melynek AFA-val



novelt 6sszege 2.222.500 forint.
A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a felpereseket az
illetékfeljegyzésiik folytan le nem rott eljarasi illeték megtizetésére.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést. A fellebbezésiikben
a feltiinden nagy értékkiilonbségre alapitott kereset tekintetében az elsdfoku birdosag itéletének
részbeni hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, az elszamolasra kotelezés iranti kereset tekintetében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval az I.- III. rendi alperesek kotelezését kérték.

Ervelésiik szerint az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezései megalapozatlanok.
Sérelmezték annak a megallapitasat, hogy az 1. és a II. rendii alperesek kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat jogi érdekiik hianya miatt nem kérhetik figyelemmel
arra, hogy sajat felrohat6 magatartasukra elonyok szerzése érdekében nem hivatkozhatnak.
Allaspontjuk szerint az elséfok birdsag ezzel altalanossagban azt mondta ki, hogy azon adésok,
akiknek a hitelszerz6dését nemfizetés miatt felmondtak, a szerzddésbdl szarmazé torvényes jogaik
gyakorlasatol elestek. Véleményiik szerint a régi Ptk. 4. §-at nem lehet tigy értelmezni, hogy azon
személyek, akik jogellenes magatartdst kovettek el, a masik fél jogellenes magatartdsara nem
hivatkozhatnak. A jogszabaly kifejezetten ezzel ellentétes szabalyozast tartalmaz. Az a tény, hogy
valamely személy szerzOdésszegést kovet el, nem jogositja fel a masik felet, hogy jogellenesen
jarjon el. Amennyiben a birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az adosnak mint harmadik
személynek altaldban nem lehet jogi érdeke a pénzintézet és a fedezeti targy vevdje kozott 1étrejott
szerzOdés érvényességét a feltinden nagy értékkiilonbségre alapitottan vitatni, akkor ezzel
lényegében valamennyi adost kiszolgéltatja annak a helyzetnek, hogy a pénzintézet a lizingtargyat
milyen, a piaci aron alul értékesitse, és az adostdl gyakorlatilag tovabbra is a teljes lizingdsszeget
kovetelje. Ezzel az addst egyrészt megfosztjak a lizingtargy értékesitésébenhasznalatatdl, masrészt
kizarjak abbol, hogy a lizingtargy értékesitésébe befolyassal legyen, s ezaltal a folyamat végén a
lizingtargytol is elesik és a teljes pénztartozésa is fennmarad.

Hangsulyoztak, hogy kedvezdbb jogi helyzetbe keriilnek, ha az érvénytelenséget a birdsag
megallapitja. Kiemelték, hogy a Ptk. a jogi érdekkel rendelkezé harmadik személynek egyértelmii
alanyi jogot biztosit a mas felek kozott 1étrejott szerzodés feltlinden nagy értékkiilonbség miatti
megtamadasara, mely jogbol kdvetkezden az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat is
igényelheti ez a fél.

Kifejtettek, hogy az I. rendli alperes altal az 1. rendii felperessel szemben kozolt igények
valtozasarol csatolt iratok bizonyitottak, hogy az I. rendl alperes a perbeli ingatlanok értékesitési
araval csokkentette az 1. rendii felperessel szembeni kovetelését. Ertelemszertien a magasabb
Osszegl értékesités magasabb Gsszegli csokkenést eredményezett volna.

Hangstlyoztdk, hogy a perbeli ingatlanok visszaszarmaztatisa az I. rendii felperesre nem
eredményezhetett volna kedvezbtlenebb elszamolast, ugyanis a II. renda alperes altal végrehajtott
raforditasok értékét a II. rendlt alperes kizarolag az 1. rendl alperestdl igényelhetné, ha az
érvénytelenség fennallo, mert annak kovetkezményei kizardlag az érvénytelen szerzodésben részes
feleket terhelheti. Nem érthetd ezért, hogy fogalmilag miként fordulhatna eld a felperesekkel
szembeni kedvezbtlenebb elszamolds, amelynek részletes kifejtésére az elséfoku itélet
indokoldsdban nem keriilt sor. Amennyiben az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem az eredeti
allapot helyreallitdsa, hanem az érvénytelenség kikiiszobolése, az is azt eredményezi, hogy a vételar
nd, azaz az . rendi felperes tartozasa csokken.

Az elszamolasra kotelezés iranti keresetet elutasitd els6foku itélet indokolasat azzal tamadtak, hogy
teljességgel érthetetlen, hogy a pénzintézeti torvény egyértelmii és vildgos rendelkezésével szemben
a sajat felrohaté magatartasra milyen okbdl hivatkozik az elséfoku birosag. Véleményiik szerint az 1.



rendll alperes altal becsatolt egyetlen nyilatkozat sem felel meg a pénziigyi jogi rendelkezéseknek,
mert az a levezetés hidnyzik beldle, amelybdl a végeredményként megjeldlt dsszeg helyessége
megallapithatd lenne. Kiemelték, hogy Onmagaban a jogcim megjeldlése nem jelent részletes
elszamolast. Az 1. rendli alperes megjeldlte koveteléseinek tipusat és Osszegét, de nem vezette le,
hogy ezen kovetelési 0sszegek milyen tételekbdl allnak 0ssze. Az elszamoléds hidnyos, nem felel
meg a jogi rendelkezéseknek, ezért azt tigy kell tekinteni, hogy nem is 1étezik, és az . rendii alperest
kotelezni kell a jogszabalyoknak megfeleld elszdmolasra.

Az 1. rendl és a II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Az 1. rendl alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet helyes megallapitasa szerint az I. rendil
felperesnek nem all fenn térvényes érdeke a szerz0dés megtamadasara, mert a szerzodés részét
képez6 ASZF-ben meghatérozott kartéritést az 1. rendii alperesnek nem fizette meg. A perbeli
lizingszerz6dés nem tartozik a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. térvényben rogzitett elszamoléas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezéseirdl szolo 2014.
évi XL. torvény (DH2 torvény) hatdlya ald, mert az 1. rendii felperes nem fogyasztd a Ptk. 685. § d)
pontja értelmében €s a perbeli lizingszerzodés sem mindsiill a Ptk. 685. § e) pontja alapjan
fogyasztoi szerzédésnek. Az 1. rendi felperes a lizingszerz6dés targyat képezo ingatlant gazdasagi
tevékenységének eldsegitése céljabol vasarolta.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku birdsdg az itéletében nem tett olyan megallapitast,
amelybdl az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy a pénzitézetnek tartozd adoésnak nincsenek jogai.
Hangstlyozta, hogy amennyiben az 1. rendl felperes a neki korabban kézbesitett elszamolasokat
nem talalta kielégitonek, személyesen barmikor lehetdsége lett volna a tovabbi egyeztetésre.

A 1I. rendi alperes kifejtette, hogy az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szold 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 11. pontja szerint az azonos perbeli oldalon 4ll6
szerzOdést kotd felek egymassal szembeni marasztalasara csak akkor van lehetdség, ha a pert az
ligyész inditotta, vagy az alperesek egymads ellen inditott perét a birdsag az érvénytelenség irant
inditott perhez egyesitette. A felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott keresete teljesitésére
nincs eljarasjogi lehetdség.

A III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Fellebbezés hianyaban a per fotargya tekintetében az eldvasarldsi joggal kapcsolatos keresetet
elutasité itéleti rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsd fokon jogerére emelkedett. A
Fovarosi Itélétabla kizarolag az itélet fellebbezéssel €rintett rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag az eljards szabalyait nem sértette meg, a kereset elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, igy nem indokolt az elséfoku itéletnek a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkiili hatalyon kiviil helyezése. Az elsdfok birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz
sziikséges mértékben feltarta és a felperesek keresetét helytallo jogi kovetkeztetéssel utasitotta el,
dontését megfelelden indokolta.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra



tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

A perbeli legitimacio - a kereshetdségi jog - a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, a kereset tényalapjanak egyik része, ami azt jelenti, hogy megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog a felperest az alperessel szemben, fenndll-e az igényérvényesités joga az
ellenérdekii féllel szemben. Ennek vizsgalata és elbirdlasa a jogvita eldontése soran elsddleges, mert
hidnya a kereset érdemi elutasitadsat eredményezi.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperesnek kell megjeldlnie az érvényesitett jog -
igy a kereshetdségi jog - alapjaul szolgélo tényeket, mert ennek hidnyaban nem allapithaté6 meg,
hogy a keresettel megovni kivant vagyoni jogosultsagait az alperes magatartasaval megsértette-e €s
arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a birosag érdemi dontésére iranyulo kereseti kérelem [Pp. 121. §
(1) bekezdés e) pont] milyen 6sszefliggésben kapcsolodik az eldadott tényekhez. A kereset egészét a
jog- és tényallitas, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt hatarozott kereseti
kérelem Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél altal érvényesitett jog targyaban meghozott itélet
anyagi jogerejét, amely kizarja, hogy a fél ugyanabbdl a tényalapbodl szarmazo6 ugyanazon jog irdnt
ugyanazon féllel szemben 0jabb keresetet inditson [Pp.229. § (1) bekezdés].

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a jogvita eldontésére iranyulo keresetet - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. Vitaban érdekelt félnek az tekinthetd, aki a
perbeli jogviszony alanya, akinek a torvény altal biztositott joga veszélyben van, vagy sérelmet
szenvedett.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint ha a szolgéltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az
egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjaban feltiinben
nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedett ¢l a szerz6dést megtamadhatja.

Az idézett rendelkezés alapjan tehat eleve kizart, hogy a szerz6dést olyan személy tdmadja meg, aki
a szerzodés megkdtésében nem vett részt. E megtamadasi jog gyakorlasaval a szerz6dd fél sajat
szerzOdési jognyilatkozatat tdmadja, ezért a szerz6dés harmadik személy részérdl torténd
megtamadasa fogalmi okbol nem lehetséges.

Az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés megtamadasa tekintetében a felpereseknek nincs
kereshetdségi joga, ezért az elséfoku birdsag keresetet elutasitdé dontése helytallo volt.

Az elsofoku eljarasban kizarolag az 1. rendil felperes terjesztett eld keresetet az 1. rendi alperessel
szemben a pénziligyi lizing jogviszonyon alapuld elszamolasra kotelezés irant. Figyelemmel arra,
hogy a kereset megvaltoztatisara a Pp. 146. §-aban és a 146/A. §-dban foglaltak alapjan a
fellebbezési eljardsban nincs lehetdség, ezért a Févarosi [télétabla az I. rendii felperesnek a II. rendii
¢s a III. rendli alperesekkel szemben és a II. rendii felperes valamennyi alperessel szemben
elszamolésra kotelezésre iranyuld keresetét érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag az 1. rendl felperes altal hivatkozott 1. rendli alperesi jogsértés tekintetében a
tényallast a bizonyitékok Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleld értékelése alapjan helyesen
allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetései okszeriiek, amelynek eredményeként az I.
rendi felperesi kereset elutasitdsa megalapozott. Az L. rendi alperes egyértelmii, kdzértheto ¢€s teljes
kort irdsbeli kimutatast (kivonatot) kiildott az I. rendl felperesnek, és a Ptk. 4. §-aban és 277. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint eljarva az 1. rendli felperes teljesitéséhez sziikséges tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett.



A felperesek altal figyelembe venni kért tovabbi tények értékelése a fent kifejtett jogi allaspont
alapjan indokolatlan ¢és sziikségtelen volt, ezért megalapozottan mellézte az elséfoku birosag a Pp.
3. § (4) bekezdése alapjan - mint sziikségtelent - a felperesek altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitast.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - az indokolds részbeni megvaltoztatasaval - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févérosi {téltabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az I.-11. rendii alpereseknél a jogi
képviselok munkadijdban felmeriilt masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét -
figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott munkadij Osszegére - a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2016. majus 25.
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