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A Févarosi [télétabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Kiszely Gyorgy
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek .... jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen feleldsségbiztositasi szerzddésbol eredd fizetési kotelezettség teljesitése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 3. napjan kelt 8.G.44.824/2014/50.
szamu fitélete ellen az alperes 51. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEt helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 632.000 (Hatszazharminckétezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallitott tényallas szerint a peres felek 2012. januar 1-én hatarozatlan
idoére szallitmanybiztositasi szerzddést kotottek, amelyben az alperes a felperes altal végzett
nemzetkdzi fuvarozoi tevékenység keretében bekdvetkezett karra helytallasi kotelezettséget vallalt a
biztositasi szerz0dés részét képezd Nemzetkozi Kozati Fuvarozok Felel0sségbiztositasi
Szabalyzataban (tovabbiakban: szabalyzatban) foglalt feltételek szerint.

A perben nem allo6 .... 2013. majus 9-én megbizast adott a felperesnek ... felrakohelyrdl 2013. majus
10-én 8 orai kiallassal ...be 2013. majus 17-én 15 orai lerakassal autdalkatrészek fuvarozasara 1.075
EUR fuvardij ellenében. A felperes a megbizasban foglaltak szerint a felrakéhelyen kiallt, a
potkocsira 2013. majus 10-én 15.675 kg sulyu arut rakodtak fel. A gépkocsivezeté 2013. majus 10-
én 11 orakor ...ton a ... utca - ... utca keresztezddésénél leparkolta a pdtkocsit teljes rakoméannyal
egyiitt. Ismeretlen tettes 2013. majus 10-én 11 6ra és 2013. majus 12-én 22 ora kozotti idoben a
potkocsit teljes rakomanyaval egyiitt eltulajdonitotta, amelyet a ... utca 8. szam alatt 1év0 telephely
kamerai rogzitettek. A felperes megbizasabol H. A. gépkocsivezetd a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag ...i Renddrkapitanysagan feljelentést tett.

A felperes 2013. majus 15-én e-mailben bejelentette a kareseményt az alperesnek a
felelosségbiztositasi szerzodésre hivatkozassal. Az alperes a felperesi karigényt 2013. oktober 15-én
azzal utasitotta el, hogy a biztositasi feltételek szerint a kockazatviselés a fuvarozas szokasos rendes
lebonyolitdsanak tartama alatt all fenn. Ezt kovetden a felperes tobb alkalommal felszolitotta az
alperest karanak megfizetésére, amelyet az alperes elutasitott.

A felperes megbizdja 124.647,28 EUR 0sszegl karigényt jelentett be, melyet a felperes a 2015.
februar 3-an kelt nyilatkozata szerint megtéritett.



A felperes az elséfoku birdsagra 2014. december 13-a4n benyujtott és moddositott keresetében az
alperest 35.489.245 forint ¢és annak 2013. oktober 15-étdl a kifizetésig jard a Ptk. 301/A. §-aban
meghatarozott mértékli késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a
Ptk. 313. § alapjan alkalmazott 300. § (1) bekezdés elsé fordulatara, valamint a Ptk. 559. § (1)
bekezdésére alapitotta, és hivatkozott a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrdl szold
Genfben, az 1956. majus 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971. évi 3. torvényerejli
rendelet (a tovabbiakban: CMR) 17. cikk 1. pontja alapjan fennall6 fuvarozoéi feleldsségre.

Eldadta, hogy a gépkocsivezetd a kotelezd pihendidejére és a kamionstopra tekintettel a potkocsit
2013. majus 10-én 11 orakor ...ton a ... utca és a ... utca keresztezédéséhez kozel egy olyan ipari
teriileten parkolta le, amely kiemelt renddrségi jarér utvonalon, egy banki szerverkdzponttal
szemben, térfigyeld kamerdk latoterében van. Sem a fuvarmegbizas, sem a szallitmanybiztositasi
szerz0dés nem tiltja a kozteriileten vald varakozast, és nem szerepel elvarasként a fuvareszkoz
Orzése.

Vitatta a stulyos gondatlansag fennallasat, mivel annak csak olyan foku gondatlansag mindsiilhet,
amely a szandékossaghoz kozelit. Az Orzott parkolon kiviil, kozteriileten vald ledllas a magyar birdi
gyakorlat szerint onmagaban nem mindsiil sulyos gondatlansagnak. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a kornyéken mas potkocsik is alltak, a potkocsi ponyvdjan nem voltak feltiinést keltd, az aru
értékére vonatkozo kihivo feliratok. A potkocsi a kozvilagitas altal kozepesen megvilagitott
terlileten volt, és nem voltak adatok a kornyék rossz kozbiztonsagara.

Allaspontja szerint az alperes felelésség aloli mentesiilése korében a szabalyzat 6. pontjanak van
jelentdsége, az itt felsorolt kizarasi ok azonban jelen esetben nem 4all fenn. A gépjarmiivezetd nem
szakitotta meg a fuvarozas szokasos rendes lebonyolitasanak folyamatat, mert a gépkocsivezetonek
mar nem volt lehetdsége a felperes ...i telephelyére eljutni.

Tobb eseti dontésre hivatkozott, amelyekben a sulyos gondatlansagot a birdi gyakorlat két iranybol
értelmezi, az egyik a biintetdjogi tudatos gondatlansag fogalméval azonositja, mig a masik a polgari
jog alapjan a sulyos gondatlansag tartalmat hatarozza meg.

Az International Road Transport Union (a tovabbiakban: IRU) ajanlasa nem része a felek kozotti
szerzOdéses jogviszonynak, amely szerint nem keriilend6 a kozteriileten vald varakozas, az
elszigetelt helyen torténd parkolast viszont nem javasoltak.

Allaspontja szerint mindezekre tekintettel az alperes nem tudta kimenteni magat a helytallasi
kotelezettsége alol.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.

Erdemben elsédlegesen a kockézatviselés kizartsagara hivatkozott a szabalyzat 4. pontjaban
foglaltak alapjan, mert az nem mindsiil a fuvarozas szokasos rendes lebonyolitdsanak, hogy a
felperes gépkocsivezetéje az aruval megrakott podtkocsit lekapcsolta a vontatordl és két napig
kozteriileten leallitotta anélkiil, hogy annak 6rzésérdl megfelelden gondoskodott volna. A fuvarozé
egyik fo kotelezettsége a CMR 17. cikkével 6sszhangban a Ptk. 493. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a kiildemény biztonsagardl valdo gondoskodds. A potkocsi lekapcsolt allapotban valo
Orizetlenlil hagyasaval a felperes gépkocsivezetdje megszakitotta a fuvarozas szokésos rendes
lebonyolitdsanak folyamatat, amivel kizarta az alperes kockézatviselését. Az IRU ajanlasnak a
potkocsira vonatkozo specidlis rendelkezése kifejezetten tiltja annak drizetleniil valo leallitasat.
Hangsulyozta, hogy a fuvarozas szokdsos rendes lebonyolitasaként nem értelmezhetd a felperesi
gépkocsivezetd altal tanusitott eljards, amelynek sordn minden védelmi intézkedés mell6zésével
kozteriileten Orizetleniill hagyta az &aruval megrakott potkocsit, amely ezaltal barki szamara
elvontathatova valt.

Misodlagos hivatkozéasa szerint a szabalyzat 11.1. pontjaban foglaltak alapjan mentesiil a fizetési



kotelezettség aldl, mivel a felperesi gépjarmiivezetd sulyosan gondatlan magatartast tanusitott,
amikor a poétkocsit rakomannyal egyiitt kozteriileten, nem 6rzott parkoloban hagyta. Tudomadsa
szerint a ... Kft. telephelyén eldzetes bejelentés nélkiil, a nap 24 6rajaban lehetdség van Orzott
parkolé igénybevételére. Allaspontja szerint a felperesi gépkocsivezetd magatartasanak megitélése
korében nem vehetd figyelembe, hogy a banki szerverkdzpont biztonsagi kamerajanak latokorébe is
beleesett a jarmiiszerelvény, mivel egyrészt a vontatordl leakasztott allapotban a kozut szélén
Orizetleniil hagyott aruval megrakott potkocsi elvontatasdnak megakadalyozasara a kamera
nyilvanvaloan alkalmatlan volt, masrészt a gépkocsivezetonek nem volt tudomasa arrol, hogy a
videokamerak ténylegesen mikodnek. A kornyék jo vagy rossz kozbiztonsagara vonatkoz6 multbéli
adatok, vagy a felperes altal hivatkozott renddrségi jarératvonal nem szolgalhat alapul jovObeni
cselekmény igazolasara, figyelemmel arra is, hogy a felperes allitasai szerint eseti jellegliek voltak,
¢és nem allando renddri védelmet valdsitottak meg azon az utszakaszon.

A FOvarosi Torvényszék a 2015. november 3-an kelt 8.G.44.824/2014/50. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 35.489.245 forintot és annak
2013. december 4. napjatol a megfizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szézalékponttal novelt értékli kamatat, 3.753.564
forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint az alperes érdemi védekezésére tekintettel els6dlegesen az alperes
kockazatviselésének fennallasat vizsgalta, figyelemmel a szabalyzat 4. pont harmadik mondataban
foglaltakra.

H. A. gépkocsivezetd tanuvallomasaban a potkocsi rakomannyal egyiitt tortént parkoladsanak a
koriilményeit erdsitette meg, hivatkozva arra, hogy korabban is parkolt ugyanazon a helyen, ¢és
azokban az esetekben is elfogyott a vezetési ideje. A tani azért tartotta a parkolds helyét
biztonsadgosnak, mert videokamerak voltak és a rendorség mindig ott igazoltatott. Elmondasa szerint
a kornyéken nem volt 6rzott parkold.

M. B. a ... .. ligyvezetdje tanuvallomasdban eléadta, hogy 2013-ban lehetdség volt a parkold
igénybevételére, ugyanakkor a parkoldst nem hirdették, mivel a cégnek nem ez volt a
fotevékenysége.

B. T. a felperes ligyvezetd igazgatojanak tantivallomdasa alatdmasztotta a felperes altal eléadottakat.
Az alperes inditvanyara kirendelt S. I. igazsagiigyi szakérté a szakvéleményében megallapitotta,
hogy a gépkocsivezetd az adott napon legfeljebb 10 6rat dolgozhatott, a budapesti rakoddhelyrol
tortént indulasig a jarmlvezetd mar 9 ora 4 percet dolgozott, ezért a rakodasi helyrdl torténd
elindulasakor mar csak 56 percet vezethetett. A rakodohelytdl a felperes ...i telephelye 157,7 km-re
van, ami koriilbeliil 2 6ra 8 perc alatt tehetd meg egy megrakott jarmiszerelvénnyel, ezért a
gépkocsivezetonek a 10 6ras munkaidejébdl még rendelkezésre allt 56 perc mar nem volt elég a ...i
telephelyre vald eljutdshoz. Az elséfoku birdsag a felperes €s megbizdja kozotti fuvarozasi
szerz6désbdl megallapitotta, hogy 2013. majus 10-én 10 oraig kellett felrakodni, és 2013. majus 17-
én 15 oraig kellett lerakodni. A szakértéi vélemény szerint a gépkocsivezetd a 10 Oras
munkaidejébdl 56 percet vezethetett, ezért a fuvarozas szokdsos lebonyolitasa korébe tartozott és
sziikségszeri volt a fuvareszkéznek a varakoztatasa, amibdl kovetkezOen az alperes
kockézatviselése fennall.

Az elséfoku birosag az alperes masodlagos védekezése korében azt vizsgalta, hogy a felperes
tanusitott-e olyan sulyos gondatlan magatartast, amely megalapozza az alperes mentesiilését.

Az elsofokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes és a megbizoja kozott nemzetkdzi fuvarozasi
szerzOdés jott 1étre, amire a CMR szabdlyait kell alkalmazni. A CMR 4. cikke alapjan a fuvarozasi
szerzOdésrol fuvarlevelet allitottak ki, amely a CMR 9. cikk 1. pontja értelmében igazolta a
fuvarozasi szerz6dés megkdtését, a szerzddés feltételeit, és azt, hogy a fuvaroz6 az arut atvette.
Megallapitotta, hogy a felperes felelossége a rakomany elvesztéséért fennall a CMR 17. cikk 1.



pontja alapjan. A felperes gépkocsivezetdje nem Orzott parkoloban Aallitotta le a potkocsit a
rakomannyal egyiitt, azt két napig Orizetleniil hagyta, amely magatartas a gépkocsivezetd részérdl
gondatlannak mindsiil.

A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag ...i Renddrkapitanysaganak a 2013. junius 17-¢én kelt ... szamt
hatarozatanak indokoldsa igazolta a felperes azon hivatkozdsat, amely szerint a potkocsit
rakomannyal egyiitt a renddrjarér utvonaldba es¢ teriileten parkolta le. A leallitott pdtkocsit a
videokamera felvette. M. B. tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a parkolast nem hirdették,
ezért nem volt koztudott az elsésorban logisztikaval foglalkoz6 telephelyen alkalmi 6rzott parkolés
igénybevétele. Mindezekre figyelemmel nem tekinthetd jogellenesnek a felperes azon magatartasa,
amely szerint kozteriileten allitotta le a pdtkocsit rakomannyal, és nem 6rzott parkoldoban. Sem a
fuvarozasi szerzodés, sem a szabalyzat nem irta eld az Orzott parkoldoban torténd megallast,
véarakozast. Onmagaban az a koriilmény, hogy a gépkocsivezetd nem 6rzott parkoldban éllitotta le a
potkocsit, nem tekintheté szandékossaggal egyenértékli sulyos gondatlansdgnak, amelynek
jogellenessége folytan az alperes mentesiilése fennallna. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag
nem tudta megallapitani, hogy a felperes szandékossaggal egyenértékii sulyos gondatlansaggal jar
volna el a perbeli esetben, amire tekintettel az alperes nem mentesiil, mert a perbeli esemény
biztositasi eseménynek mindsiil.

Az els6foku birdsag ezért a Ptk. 559. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az Onrésszel
csokkentett, a felperes altal a karosultnak kifizetett kartérités megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitdsat, egyrészt arra hivatkozéssal, hogy a
perbeli kdreseményre a kockazatviselése nem terjed ki, masrészt arra figyelemmel, hogy a felperes
sulyos gondatlansdga miatt mentesiil a biztositasi szolgéltatas kotelezettsége alol. Kérte tovabba a
felperes perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezés elsddleges kérelmével kapcsolatos allaspontja szerint az elséfok birdsag egyrészt
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, masrészt a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le. A fuvarozds szokédsos rendes lebonyolitasaként nem értelmezhetd a
gépkocsivezetd altal tanuasitott azon magatartas, amelynek sordn minden védelmi intézkedés
mell6zésével, kozteriileten Orizetleniil hagyta az aruval megrakott potkocsit, amely ezaltal barki
szamara elvontathatova valt. Allaspontja szerint ez a koriilmény a fuvarozas szokasos rendes
lebonyolitdsdnak folyamatat megszakitotta. Az elséfoku birdsag itélete azért jogszabalysértd, mert
az alperes kockazatviselésével kapcsolatban nem vizsgalta a fuvarozas szokéasos rendes
lebonyolitdsanak fogalmat.

Iratellenes a ,,fuvareszkdznek a varakoztatdsa" szofordulat, mert a gépkocsivezetd a vontatorol
levélasztott, aruval megrakott potkocsit varakoztatta. Az els6fokl birdésag a fuvarozéds szokéasos
rendes lebonyolitasanak értékelésekor nem vette figyelembe a potkocsi vontatérol tortént
leakasztasanak tényét.

A fellebbezése masodlagos kérelmével kapcsolatban a gondatlansag fokanak vizsgalata korében az
elsdfoku birdsag megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, ezért téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 501. §-a alapjan a fokozott
felel0sségi mércét a biztositasi jogviszony tiikrében. A jog a fuvarozotol a kiildemény biztonsagéaval
kapcsolatos karmegel6zése korében nem az adott helyzetben A4ltaldban elvarhaté magatartas
tanusitasat varja el, hanem fokozott vagyonvédelmi intézkedések megtételét. Az elséfoku birosag a
gépkocsivezeto stlyos gondatlan magatartasanak értékelésekor kizarolag azt vette figyelembe, hogy
a felperes nem 6rzott parkoloban, hanem renddrjardr utvonalaba és térfigyeld kamera latoszogébe
esO kozteriileten allitotta le a gépkocsit. A térfigyeld kamerak miikddése a jelen per szempontjabol
irrelevans, mert azok miikddésérdl a gépkocsivezetonek nem volt tudomasa. Kifogasolta, hogy a



gondatlansagi fok vizsgalatakor az elsdfokt birésag a rakomany és a pdtkocsi értékének egyaltalan
nem tulajdonitott jelentdséget. A gépkocsivezetd stlyos gondatlan eljardsat tdmasztja ala az a
koriilmény, hogy tudomaésa volt a rakomany és a potkocsi nagy értékérdl, ennek ellenére a potkocsit
barki szamara elvontathaté modon, drizetleniil hagyta.

A perben nem mertlt fel adat a jarérozés gyakorisagara és az annak soran kifejtett rendorhatdsagi
tevékenységre.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a felperes, mint fuvarozd szakcég vonatkozasidban is a
koztudomast tény mércéjét tekintette irdnyadonak, és nem mindsitette sulyosan gondatlannak azt,
hogy a felperes nem tajékozddott elézetesen az Orzott parkolokrol. Ezzel kapcesolatban hivatkozott
M. B. tanavallomasara, a Szegedi {tél6tabla Gf.II1.30.476/2014/4. szamu itélete indokolasara, és a
Févarosi télétabla 6.P£.20.723/2008/4. szamu itélete indokolasara. Allaspontja szerint a potkocsi
kozterlileten Orizetlentil tortént ledllitasa szlikségképpen jogellenesnek mindsiil.

Az elsOfokt birdsag jogszabalysértden értelmezte a szabalyzat 11.4. pontjaban foglaltakat, mert a
sulyos gondatlansdg mércéje alapjaul a CMR 29. cikkében rogzitett stilyos gondatlansadg fogalmat
vette figyelembe, amely stulyos gondatlansag mércéjét a szandékossaggal egyenértékiiként hatarozta
meg. Az elséfoku birosdg nem adta indokat a CMR alapulvételének a szabalyzat 11.4. pontja
értelmezése vonatkozasaban. Kérte ezért, hogy a Févarosi [tél6tabla a magyar polgari jog fogalmi
rendszerében meghatarozott mérce szerint itélje meg a felperes altal tanudsitott magatartés
gondatlansaganak fokat.

Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a gépkocsivezetd nem ipari teriileten, hanem
kozteriileten allitotta le a pdtkocsit, tovabba azt, hogy a ,,potkocsi" jarmiinek mindsiil, ezért téves a
»Zépkocsi" sz6 hasznalata.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Vialtozatlanul fenntartotta azt a keresetlevelében is kifejtett allaspontjat, hogy jogilag nincs
lehetOség jelen eljarasban a felperesi gondossag vizsgalatara, mivel a szabalyzat 11.4. pontja és a
Ptk. 559. § (3) bekezdése szerint a biztositott gondatlansaga vizsgalatanak a biztosit6 altal kifizetett
biztositasi Osszeg biztositottol torténd visszakovetelésével Osszefliggésben lehet csak helye. A
biztositd a perbeli kareseménnyel Osszefliggésben kifizetést egyaltalan nem teljesitett, ezért a
felperes allitolagos gondatlansagara vonatkoz6 alperesi el6adas idoelotti, illetve irrelevans.

A felperesi gondatlansdg érdemben torténd vizsgalata esetére eldadta, hogy a Ptk. 567. § (2)
bekezdése kapcsan a birosdg mar szamos itéletben kimondta, hogy a jogalkotd a fuvarozés és a
biztositas talalkozasi pontjan a szerzédéskotd felek teljes korti szerzodéskotési szabadsagat kivanta
biztositani, ami azt jelenti, hogy az alperes szabalyzataban szabadon hatarozta meg az altala vallalni
kivant fedezetek korét, és igy a biztositdsi események azon korét is, amelyek tekintetében a
helytallasat korlatozta, illetve kizarta, és amelyet a szabalyzat 6. pontjaban rogzitett. Az alperes
szabalyzata nem irja el a biztositottak részére, hogy a vontatd €s a potkocsi szétvalasztasa esetén,
vagy a jarmiszerelvény nem Orzott parkoloban torténd leallitasa/drizetleniil hagyasa esetén a
biztositd mentesiilne a helytallasi kotelezettsége alol.

Az alperes elsOdleges fellebbezése korében eldadta, hogy a szabalyzat 4. pontja a kockazatviselés
kezdetének ¢és iddtartamanak a megadasardl szol, mig a szabalyzat 6. pontjaban sorolta fel azokat a
kizarasokat, amikor az alperes nem tériti meg a fuvarozasi felel0sség korébe esé karokat. A két pont
egylittes értelmezésébdl kideriil, hogy a szabalyzat 4. pontja az alperes feleldsségének kizarasara
nem lehet alkalmas.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott Ptk. 493. § (1) bekezdésével kapcsolatban olyan
elvarasokat rogzitett, amelyek egyrészrol utdlagosak, masrészt gazdasagtalanok és életszertitlenek
is. Az IRU ajanlésai sem tdmasztjak ala az alperes ezen elvarasait.

Eldadta, hogy a biztositok a fuvarozasban rejlé kockazatok egy részét sajat szabalyzatukban a



biztositottra terhelik oly mddon, hogy egyes eseményeket a feleldsségi koriikbdl kizarnak, illetve
specialis biztonsagi kovetelményeket, intézkedéseket irnak eld a fuvarozd részére a biztositd
helytallasanak elofeltételeként. Az alperes szabalyzatanak feleldsség kizarasai a biztositasi piacon
nem tartoztak a szigorubbak koéz¢, mert nem szerepeltek olyan fokozott biztonsagi kdvetelmények,
mint zart kocsiszerelvényes szallitas, GPS, 0rzott parkolo, vagy két sofor alkalmazéasanak eldirasa.
Jelen iigyben nincs szd arrdl, hogy kiemelt veszélyességi kategéridba esett volna a banki
szerverkOzponttal szemben 1év0, renddrségi jarér utvonalon fekvd ipari teriilet, ahol a
gépkocsivezetd, hogy kivehesse a kotelezd hétvégi pihendidejét, leparkolt. Az alperes szabalyzata a
felperes altal fuvarozott termékekre alperesi felelosség kizarast vagy korlatozast nem tartalmazott.
Az alperes a kiildemény biztonsaga korében az elséfoku eljarasban nem inditvanyozott bizonyitast,
ezért az els6foku birésag kioktatdsara figyelemmel az alperesnek a felperes kiildemény
biztonsaganak biztositasi kotelezettségére vonatkozé elkésett eldadasait a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem lehet figyelembe venni.

Az alperes a fellebbezésében a podtkocsi kozteriileten hagydsat, mint a jarmiivezetd sulyosan
gondatlan magatartdsat bizonyitando tényként igyekszik beallitani. A gépkocsivezetd nem
véletlenszertien allt meg a potkocsival az adott helyen, hanem gondosan megvalasztotta azt. ...
szerverkOzponttal szemben allt meg, mert a kamerak €s a rendszeres rendorségi jarérozés/igazoltatas
miatt kifejezetten biztonsdgosnak vélte a helyszint. A parkolohely megvalasztasa és a kiildemény
biztonsagardl valé gondoskodas kapcsan az els6fokt birdsagon részletes eldadast tett, amit
valtozatlanul fenntartott.

Hivatkozva a Fovarosi [télétabla 10.Gf.40.007/2010/6. szamu itéletére elSadta, hogy az 6rzott
parkolon kiviil, kozteriileten vald ledllds a magyar birdi gyakorlat szerint 6nmagéban semmiképpen
nem mindsiil sulyos gondatlansagnak. A gondatlansadg fennallasanak és sulyanak megitéléséhez a
bir6ésagok olyan egyéb koriilményeket vizsgalnak, hogy példaul a szallitoeszkoz egyediil volt-e vagy
sem, a szallitoeszk6zon volt-e a rakomany jellegére, értékére utald felirat, adott volt-e az esetleges
lopési, rablasi, dézsmalasi események kiviilallok altali észlelésének esélye, meriiltek-e fel az adott
helyszin kirivoan rossz kozbiztonsdgara utaldo adatok. A perbeli esetben a gépkocsivezetonek
minden alapja meg volt arra, hogy biztonsdgosnak itélje a helyszint.

A gépkocsivezetd joggal feltételezhette, hogy a kamerdk miikodnek, azonban a kamerdknak
Oonmagaban elrettentd hatdsa van a biindzokre.

A felperes nem kérte a keresetében a potkocsi értékének megtéritését, ezért azzal a birosdgnak nem
kellett foglalkoznia. A rakomény pontos értékét a gépkocsivezetd nem tudta, egyébként nem volt
kiemelkedden magasabb vagy alacsonyabb annal, mint amit a felperes a megbizé részére tipikusan
szallitott. Mindez pedig azt jelenti, hogy nem meriilt fel olyan tobbletkoriillmény, amit az elséfoku
birdsagnak az allitolagos sulyos gondatlansdg vonatkozasaban értékelnie kellett volna. Maga az
alperes is csak a szorakoztatd technikai cikkek kapcsan fogalmazott meg feleldsségkorlatozast a
szabalyzataban, gépjarmiialkatrészek vonatkozasaban nem.

Allaspontja szerint az elkdvetés modjat nem a felperessel szemben kell értékelni, hanem az
elkovetokkel szemben lefolytatando biintetiigyben.

Az elséfoku eljarasban részletesen bemutatta, hogy a karesemény bekovetkezésérol valo
tudomasszerzését kovetden a felperes és a gépkocsivezetd mindent megtett a lopott pdtkocsi
megtalalasa, illetve a rakomany fellelése érdekében.

A vonatkozd biroi gyakorlat szerint a felperesi sulyos gondatlansag megallapithatosagédhoz a
biztositonak azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes vagy annak gépkocsivezetdje
szandékossaggal egyenértékii sulyos gondatlansdgot tanusitott. Az alperesnek mar az elséfoku
eljarasban el6 kellett volna adnia a szandékossaggal egyenértékii gondatlansagra vonatkozo allitasait
¢s arra vonatkozo bizonyitékait, azonban az alperes az els6foku birdsag felhivasa ellenére sem tett
tovabbi eldadast és bizonyitasi inditvanyt, ezért a fellebbezésben eldadott 1) okfejtést allaspontja
szerint figyelmen kiviil kell hagyni.



Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott Szegedi {tél6tabla 4ltal hozott itéletben foglaltak jelen
iigyben nem irdnyadok, mert a perbeli esetben a fuvarozast a gépkocsivezeté nem Onhatalmulag
szakitotta meg, és nem voltak olyan szigoru feltételek, amelyek a pdtkocsi parkolasara vonatkoztak
volna.

A Fovarosi [tél6tabla altal hozott itéletet sem lehet jelen iigyben analdgiaként alkalmazni, mert
abban az esetben a felek kozott olyan szabélyzat volt hatdlyban, amely a jarmi, illetve annak
tarolasara szolgalo helyiség megfeleld lezarasat kifejezetten eldirta.

Az alperes allaspontjaval szemben sz6 nincs felperesi karokozasrél vagy jogellenes felperesi
magatartasrol.

Az alperesnek a szabalyzat 2. pontja és a Ptk. 559. § (1) bekezdése alapjan helyt kellett volna allnia
a felperes felé, amennyiben a tettesek elokertiltek volna, akkor a biztosito toliik a Ptk. 339. § szerint
kovetelheti az altaluk jogellenesen okozott kar megtéritését.

A felperes felel0ssége nem jogellenes vagy szerzddésszegd magatartasabol kovetkezik, hanem a
CMR 17. cikk 1. pontja telepiti ra a feleldsséget. Az els6foku eljarasban nem volt kétséges, hogy a
felperes a CMR 17. cikk 1. pontja szerint felelds volt a megrendeld fel¢, ¢s a felek kozott
felelosségbiztositasi szerz6dés volt érvényben, amely alapjan az alperes azt vallalta, hogy a
szerzOdésben megallapitott mértékig mentesiti a felperest olyan kar megtéritése aldl, amelyért
jogszabaly szerint a felperes a felel0s.

Az elséfoku birosdg kovetkezetesen és helyesen a potkocsi eltulajdonitasardl ir, azaz helyesen
allapitotta meg a tényallast. Az els6foku birésag az alperes allitdsaval szemben az itélet
meghozatalakor figyelembe vette, hogy a vontatd és a potkocsi szétkapcsolt allapotban volt, és csak
az aruval megrakott pdtkocsit tulajdonitottak el.

Az alperes az elséfoku eljarasban csak allitotta a felperes sulyos gondatlansagat. Az alperes az
els6foku eljarasban a vontatd és a potkocsi szétvalasztasanak korében részletes jogi érvelést nem
adott eld, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az elsdfokt birdsag tdjékoztatdsara és
kioktatasara tekintettel mindezeket a masodfoku eljarasban mar nem lehet figyelembe venni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmét a masodfoku eljardsban azzal egészitette ki, hogy a
varakozas sziikségszerliségére az elsofoku birosag igazsagiigyi szakértdi véleményt szerzett be,
amely egyértelmiien kimondta, hogy a varakozas jogilag sziikségszerl volt, ezt a szakvéleményt az
alperes elfogadta, nem tette vitassa.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megalapozott jogi indokolassal
kotelezte az alperest a biztositasi szolgaltatas teljesitésére.

A felperes a keresetét a szabalyzat, a Ptk. és a CMR vonatkoz6 rendelkezéseire alapitotta.

A feleldsségbiztositasi szerz6dés esetén a szerz0do fél azt az anyagi terhet kivanja a biztositéra
atharitani, amely rea nehezednék akkor, ha valamely esemény folytan koteles volna harmadik
személy karat megtériteni. A feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a
biztositd a szerzdédésben meghatarozott mértékben mentesitse 6t az olyan kar megfizetése alol,
amelyért jogszabaly szerint felelés. A feleldsségbiztositasi szerzOdés esetén a masnak kart okozo
személy a biztositott és nem a karosult. A szerzddés tartamatol fiigg, hogy a biztosito
kockazatvallalasa a karok milyen korét fogja at. Fuvarozasi biztositas esetén a biztosité azoknak a
karoknak a kockdzatat vallalja, amelyek a kiilonféle kozlekedési eszkozokkel tovabbitott
vagyontargyakat a szerzédésben meghatarozott események folytan a fuvarozas tartama alatt érhetik.



A feleldsségbiztositasi szerzédés olyan harompolust jogviszony, amelynek egyik alanya a karosult,
masik alanya a karosulttal szerzédéses kapcsolatban nem 4allo6 karokozo, harmadik alanya a
biztosito, aki a kdrokozoval szerzddéses jogviszonyban all. Ezen jogviszony korében fészabaly az,
hogy a karosult az igényét kozvetleniil a biztositoval szemben nem érvényesitheti, ugyanakkor a
biztositott sem tarthat igényt a kérosultnak jard biztositasi 0sszegre, mert a feleldsségbiztositasi
szerzddés alapjan a biztositonak kell helytéallnia a karosulttal szemben.

A jelen perben a felperes a kereshetdségi jogat a Ptk. 559. § (2) bekezdésére alapitotta, figyelemmel
arra, hogy a kérosult kdvetelését nem vitdsan kiegyenlitette.

A jelen perben az alperes a perbeli kareseménnyel kapcsolatban a biztositasi szerzddés alapjan eddig
senkinek nem teljesitett kifizetést, ezért az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az
alperes a felel0sségbiztositas alapjan 6t terheld helytallasi kotelezettség aldl abban az esetben
mentesiilhet, ha a Ptk. 559. § (3) bekezdése, illetve a szabalyzat vagy a CMR alapjan szdndékos
vagy sulyosan gondatlan magatartdsaval a biztositott a kareseményt maga idézte el vagy ilyen
magatartasaval a baleset bekovetkeztében kozrehatott (Legfelsébb Birdsag Pfv.VI1.22.112/2010/9.).

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy nincs helye a felperesi
gondatlansag vizsgalatanak, mert a Ptk. 559. § (3) bekezdésébdl nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy a biztosit6 nem hivatkozhatna a biztositottjdval szemben annak sulyosan gondatlan
magatartasara.

Az alperes védekezése a perben kétiranyu volt, ami megegyezik a fellebbezésében foglaltakkal is,
egyrészt a kockazatviselés kizartsdgara, masrészt a biztositasi szolgaltatasi kotelezettség aldli
mentesiilésére hivatkozott.

A szabalyzat 4. pontjdnak harmadik mondata tartalmazza a fuvarozas szokdsos, rendes
lebonyolitasat, amely a CMR 17. cikkével 0sszhangban az aru felrakasatol a cimzettnél torténd
lerakasaig terjed a szabalyzat szerint, beleértve a szilikségszerti varakozast is. Az elsdfokll birdsag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a fuvarozés szokdsos, rendes lebonyolitdsanak korébe
tartozik az a szabalyzatban meghatarozott sziikségszerti varakozas, amelynek soran a felperes
gépkocsivezetdje a pdtkocsit 2 napra ledllitotta. Ezt tamasztja ald az els6foku birosag itéletében
megallapitottakon tulmenden a perben kirendelt igazsagiigyi szakértéi vélemény is, amire az alperes
a 2015. oktober 12-¢én tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy arra nem kivan észrevételt tenni,
nem kéri az igazsagligyi szakértd meghallgatasat.

A perbeli fuvarfeladat teljesitésével kapcsolatos megbizas adatai is azt tamasztottak ala, hogy a
fuvarozés szokasos, rendes lebonyolitasa alatt sziikségszertien felmeriil a varakozas, figyelemmel
arra, hogy a felperesnek ...en 2013. majus 10-én déleldtt 10 oraig kellett a felrakohelyen megjelenni
¢s az arut felpakolni, mig ...ben 2013. majus 17-én 15 6rdig kellett megjelennie az aru lerakésa
céljabol. Mindez pedig azt jelenti, hogy a potkocsi 2 napra torténd leallitdsa olyan sziikségszertii
varakozasnak mindsiil, amelyre a perbeli fuvarfeladat teljesitése szempontjabdl sziikség volt. A
varakozas sziikségszerliségét ugyanigy értelmezte a Févarosi [télotabla a 14.Gf.40.148/2010/4.
szamu itéletében.

A felelosségbiztositasnak a Ptk. 559. § (3) bekezdésében irt rendelkezése a vagyonbiztositas Ptk.
556. § (1) bekezdésében irt szabalyatol eltérden a biztositdt nem mentesiti a fizetési kotelezettség
alol a biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa esetén. A Ptk. 567. § (2) bekezdése
egy specialis jogviszonyban, a fuvarozasi biztositas teriiletén lehetdvé teszi a felek jogviszonyanak



eltér0 szabalyozasat, azaz a szerzodést kotd felek szamara teljeskori szerzddési szabadsagot
biztosit. A biztositd kikdtheti, hogy mely biztositasi feltételekkel hajlandé a fuvarozoval a
fuvarozasi szerz6dés megkotésére.

A Ptk. 567. § (2) bekezdésében biztositott eltérés lehetdségére tekintettel hatdrozta meg az alperes a
feleldsségbiztositasi szerz0dés tartalmat, a szabalyzat 6. pontja sorolta fel azokat az eseteket, amikor
mentesiil a biztositasi szolgaltatds alapjan Ot terheld fizetési kotelezettség aldl. Az alperes
szabalyzatanak felelosség kizarasai kozott, ahogy arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
maga is helyesen hivatkozott, nem szerepeltek olyan fokozott biztonsagi kovetelmények, hogy csak
Orzott parkoldban lehet ledllitani a podtkocsit, tovabba az sem, hogy ennek hidnydban azt a
felperesnek folyamatosan Oriznie kell. Az alperes szabalyzata a felperes altal fuvarozott termékekre
ugyancsak nem tartalmazott felelosség kizarast vagy korlatozast.

Az alperes fellebbezésben tett allitdsdval szemben az elséfoku birdsag egyértelmii indokat adta,
hogy a szabalyzat 11.4. pontjanak értelmezése korében nem a Ptk., hanem a CMR szabalyait kell
alkalmazni, mivel a felperes és a megbizoja kozott nemzetkodzi fuvarozasi szerz6dés jott 1étre, a
peres felek olyan szallitmanybiztositasi szerzodést kotottek, amely a felperes nemzetkdzi fuvarozoi
tevékenységéhez kapcsolodik. A szabalyzat 2. pontjaban a fuvarozoi feleldsség korében a CMR
alkalmazasara utaltak a felek. Minderre tekintettel az elsdfokt birdsag helyesen, a CMR 29. cikk 1.
pontjdban foglaltak alapjan vizsgalta azt, hogy a felperes gépkocsivezetdje tanusitott-e olyan
sulyosan gondatlan magatartast, amelyek a fuvarozo felel0sségét kizarjak vagy korlatozzak.

A fuvarozoé karfeleldsségének elbiralasa korében kialakult birdi gyakorlat a szandékossaghoz kozel
allo akarathibat, a nem elfogadhatd, az elvarhatésagot sulyosan sérté hanyagsagot, vétkes
kozombosséget  mindsiti  sulyosan  gondatlan  magatartasként  (FOvarosi  [télétabla
10.Gf.40.203/2010/5.). Az alperes a felperesi gépkocsivezetd sulyosan gondatlan magatartasanak
mindsitette, hogy minden védelmi intézkedés mell6zésével, kozteriileten, Orizetleniil hagyta az
aruval megrakott és a vontatorol lekapcsolt potkocsit.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a magyar birdi gyakorlat
szerint az Orzott parkolon kiviil, kozteriileten vald ledllas 6nmagéban semmiképpen sem mindsiil
sulyos gondatlansdgnak. Ugyanigy nem 4all fenn a gépkocsivezetd sulyos gondatlansaga,
amennyiben forgalmas, benzinkuttal ellatott, bekamerazott kamionparkoldéban all le (Legfels6bb
Birosag Gfv.X.30.422/2010/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartott Fovarosi [télotabla
10.Gf.40.203/2010/5. szam itélete).

A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helyesen értékelte €s
mérlegelte a perbeli koriilményeket €s megalapozottan jutotta arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesi gépkocsivezetot sulyos gondatlansag nem terheli.

A felperes a keresetében nem kérte a potkocsi értékének a megtéritését, ezért azt az els6foku
bir6ésagnak nem is kellett vizsgélnia, mint ahogy a rakomany értékét sem.

Sem a renddri jarérozés gyakorisaganak, sem a jarmiiszerelvény szétkapcsoldsanak a felperesi
gépkocsivezetd gondatlansaganak megitélése szempontjabol nincs jelentésége.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott eseti dontések jelen ligyben nem alkalmazhatok,
mivel a Szegedi Itélotabla dontésébdl megallapithatd, hogy abban az esetben a fuvarozd a
fuvarozast Onhatalmulag szakitotta meg, mig a FOvarosi Itélotabla altal hozott itéletben a



gépkocsivezetd a potkocsit lezaratlanul hagyta a parkoldban, ugyanakkor a szabalyzat a megfeleld
lezaras kovetelményét tdmasztotta.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alperes feleldssége a biztositasi szerzodés alapjan fennall.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint neki kell a felperes részére a masodfoku eljardsban felmeriilt koltségét
megfizetnie. A Fovarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett munkara tekintettel hatarozta
meg.

Budapest, 2016. aprilis 27.
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