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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
2.K.33.251/2013/59. sza&mu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, a felilvizsgadlati kérelemmel téamadott

részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (haromszazezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1] A  H-P (HP) a 2008. évben dontott az E.D.S (EDS)
felvasarlasardl. A cégadatok szerint a magyarorszagi E. Kft. 2008
decemberében a HP G. B.V.-, majd a HP B B.V. tulajdondba keriilt;
2009. marcius 16-t6l a HP V. B.V. és a HP L. B.V. lett a
tulajdonos. A felperes tagjai ebben az idbdszakban a HP G B.V. és a
HP C. GmbH voltak. Az E. Kft.-t tulajdonldé HP cégek és a felperesi
tag HP G B.V. tulajdonosa a HP anyacége, a HP C. US volt (a GmbH a
HP G. B.V. tulajdonadban allt).

[2] A HP C. US dontésének megfelelden a felperes a 2009.
dprilis 22-én kelt szerzddéssel megvasarolta a E. Kft.-t, az
ellenértéket ezen a napon &t is wutalta. A pénzigyl fedezet a
cégcsoport finanszirozasat biztositdé HP C. C.V. (a tovabbiakban:
Cash-pool téarsasédg) &ltal nyujtott 9.153.477.000 forint kolcsonbdl
szadrmazott. A k&lcsdnszerzd&ddés napi kamatozast volt; a hdénap végén
kimutatott kamatot a felperes havonta elhatdrolta. A kdlcsdn teljes
Osszegét az Otéves futamidd végén kellett visszafizetni. A felperes
transzferdr nyilvantartidsa a kolcsdn céljaként a felperes hosszu
tava finanszirozasat, illetve a csoporton beliili optiméalis
t8kefelhaszndlast hatarozta meg. A megvasarolt gazdasagi tarsasag
2009 oktdéberében beolvadt felperesbe. A felperesnél a felvasérlést
kévetden, a 2010. évben, a cégérték koltségkénti elszémolasa és a
kamatok elszamoldsa miatt negativ sajat tdke alakult ki.

[3] Az els6foku addhatdésdg a 2007/2008-2008/2009 tzleti évekre
valamennyi addnemben bevalldsok wutdlagos vizsgadlatdra diranyuld
ellendrzést folytatott le a felperesnél. A vizsgdlat - egyebek
mellett - megédllapitotta, hogy a kd&lcsdonként adott Osszeg olyan
tékejuttatds volt, amelynek célja nem a transzferdr nyilvantartas
szerinti hosszUtava finanszirozéds volt, hanem az, hogy eldsegitse a
felperesnek, mint - kodzvetetten - sajat tulajdonu entitédsnak a jogi
dtalakulasi folyamatok kozbeni =zavartalan mikodését, az E. Kft.
felvadsarlédsat majd beolvasztidsdt. A jogi forma addeldnyt koncentral
- a kapcsolt véallalkozasok bevonasaval - az anyavallalthoz,
ugyanakkor addhdtranyt jelent a felperesnek.

(4] Az igylet egyetlen gazdasagi célja az addzas eldtti eredmény
csbkkentésén keresztiil az addéeldbny elérés, mely ellentétes az
adézas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovéabbiakban: Art.)
2.8 (1) bekezdésével. A kamatok nem szadmolhatdk el raforditasként,
mert nem a felperes bevételszerzd tevékenységével Osszefliggésben,
hanem az adbhatobséag altal addéjogi szempontbdl szinleltnek
mindsitett 1iUgylet kihatdsaként meriiltek fel. A felperes eljarésa
ellentétes a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban:
Sztv.) 83.§ (3) bekezdésével. Az ellendérzés a pénzligyi raforditéas
helytelen elszadmoldsa miatt a 2008/2009. dzleti év addzds eldtti
eredményt 619.790.000 forinttal megndvelte. Tarsasagi addalap
novelésére azért nem keriilt sor, mert a "kamatradforditast" felperes



pénziigyileg nem rendezte.

[5] A revizid tobb addjogi tényallast is érintd adatai alapjén
az elsb6foku adbhatobséag daltalénos forgalmi ado, személyi
jovedelemadd, egészségbiztositéasi Jarulék, egészséqgigyi
hozzajarulas, nyugdij-biztositasi Jarulék, munkaaddi Jarulék,
innovacids jarulék, tarsaséagi add és tarsas vallalkozéasok
kiilénadbdéja addnemekben a vizsgadlt évekre Osszesen 236.130.000
forint addékilonbdzetet Adllapitott meg a felperes terhére. A

205.966.000 forint addéhidny utédn addébirsédgot szabott és késedelmi
pdétlékot szamitott fel, a jogszabilyban eldirt addzassal Osszefiggd
kotelezettség elmulasztdsa miatt ki1lonbdzé Jjogcimeken Osszesen
1.500.000 Ft mulasztédsi birsadgot szabott ki.

[6] Az alperes 2197363234 szamu hatdrozataval helybenhagyta az
elséfoku déontést. Indokoléaséban a k6lcsdnszerzbdés kapcsan
hivatkozott az OECD Transzferar Iranyelvek (a tovébbiakban:

Irdnyelvek) 1.36. és 1.37. pontjdra. Ennek alapjdn a kd&lcson
folydésitdsanak korilményeire tekintettel helyénvald lehetett, hogy
azt az addbhatdésdg gazdasadgi tartalmidnak megfelelden mindsitette,
ami azzal jart, hogy a hitelt tdékebefektetésként kezelték.

A kereseti kérelem
(7] A felperes keresetében az E. Kft. cégértékéhez tartozd

értékcsokkenésre vonatkozdé alperesi megallapitds mellett vitatta a
k6lcson tdéke juttatédsséd vald dtmindsitését.

Az elséfoku itélet

[8] Az elsé6foku birdsag jogerds itéletével az alperesi
hatdrozatbdl - az elséfokl hatdrozatra is kiterjedéen - a 2008.
évre (ténylegesen: 2008/2009. tzleti év) tao és tarsas

vallalkozasok kiildonaddja addbnemekben megdllapitott 171.372.000
forint addékilonbozetbsdl 149.390.000 forint addébhidnyt, az Osszes
232.535.000 forint addékilonbodzetbdl 205.966.000 forint addhianyt,
95.720.000 forint adbébirsagot, 21.800.000 forint késedelmi
pdétlékot, a 2008. évi adbdzas eldtti eredményt és a 2008. évi
tdrsasagi addbdalap valtozast megdllapitd rendelkezéseket hatédlyon
kiviil helyezte és az elséfokl addbhatdsadgot ebben a kdrben 47
eljarésra kotelezte.

[9] Az E. Kft.-t érintd értékcsdkkenés kereseti indokait az
igazsaglgyi  szakértéi bizonyitds végeredményeként  keletkezett

aggalytalan szakvélemény alapjan értékelte megalapozottnak.

[10] A kOlcsdén tekintetében alkalmazandd Jogszabadlyok korének



meghatarozéasa soran kifejtette, hogy az Iradnyelvek nem
jogszabalyok, igy azokra kbézvetlen addkotelezettség nem
allapithaté, a Tao.tv. 31. § (2) bekezdés Db) pontja eqgy, az
Iradnyelvekre vonatkozé megfeleldségi klauzula, deklarativ szabéaly.
Az alperes attdl nincs elzédrva, hogy az Iranyelveket Jjogalkalmazasi
segédletként figyelembe vegye, amennyiben az a tarsasagi addnemet
érintd addkotelezettségre vonatkozd jogi norma alkalmazéasa
szempontjabdl relevans.

[11] Az Aatmindsités eredéje az az alperesi megallapitéds, amely
szerint a HP cégcsoport &ltal irédnyitott Cash-pool téarsasagtdl
felvett, a futamidd végén egy Osszegben visszafizetendd kodlcsdn és
a kolcsdn kamatainak raforditédsként wvald elszédmolidsa a felperes
tdrsasagi addalapjanak lerontédsat célozta az Art. 2. § (1)
bekezdését sértd médon. A birdsdgnak abban kellett dontenie, hogy a
felperesnek Dbiztositott forrds tekintetében a rendeltetésellenes
joggyakorléasa kimutathaté-e arra figyelemmel, hogy elvi
lehetéségként a forrds més formdban (tdkejuttatads) is biztosithatd
lett volna.

[12] A tarsasagi adérdl és az osztalékaddérdl szdld 1996, évi
LXXXI. tv. (a tovabbiakban: Tao tv.) 8.§ (1) bekezdés Jj) pontja
egyértelmlen meghatdrozza - a Tao.tv. 31. § (2) Dbekezdés D)
pontijéara tekintettel éppen az Iradnyelvek 1.37. pontjat
konkretizdlanddé - azon esetet, amikor az addéévben raforditédsként
elszamolhatd kamat mértéke a kapott kdlcsdn sajat tdkéhez
viszonyitott aranytalansadga folytan korlatozas ald esik. Ez a
jogszabdlyhely barmely addalany altal kapott kdlcsdnre vonatkozik,
figyelemmel a Tao.tv. 5. § (1) Dbekezdés a) pontjadnak fogalom-
meghatarozdsara. Nem volt vitatott a perben, hogy ezen rendelkezést
a felperes nem sértette meg. Az Art. 2. § (1) Dbekezdésére
folytatott bizonyitas sordn a Tao.tv. ezen pontja annyiban nem volt
figyelmen kivil hagyhatdé, hogy a Jjogalkotd az alperes altal
megadllapitottakkal nagy mértékben azonos adoétényallast nem
minésitette ex lege jogellenesnek.

[13] Nem voltak relevdnsak azok az alperesi érvek, amelyek a
kolcsdbnigyletben a kamatfizetés elhatdrolhatdésdgdnak célzatédra
vonatkoztak, a felperes ésszerd indokat adta eljdrédsanak. Az a
tény, hogy a  felvédsarlasrdél nem  felperes, hanem  kapcsolt
vallalkozéasa déntott, e tekintetben lényegtelen, a
kolcsonfelvételben megjelend kdltség allokdcid a felperes gazdasagi
tevékenységéhez illeszkedd, mikodbképes tarsasadg felvéasarlédsdhoz
kapcsoldédott. Az elsébfokl birdsadg nyomatékkal vette figyelembe azt
a kovetkezetes felperesi nyilatkozatot, amely szerint a kdlcsdnt a
Cash-pool tarsasag kozvetve a cégcsoport anyavallalata altal bevont
forrasb6él - kotvénykibocsatds - finanszirozta, amelynek kamatterhe
az egyes akvizicidkkal érintett leanyvallalatok, koztik a felperes
dltal fizetendd kamatban fejezddott ki. Ily médon nem &llapithatd



meg, hogy a felperest a kolcsdnszerzddés szerinti kamatrdfordités
nem rendeltetésszerli Jjoggyakorlds miatt terhelte. A ko&lcson
nyajtdjanak személye pedig az anyavallalati kotvénykibocsatéas
folytan okszerden volt a hazi cégcsoport tagja.

[14] A kOlcsdn felperes sajat tdkéjéhez mért Osszegének sem volt
jelent&sége, az indikativ ajénlat készitésének iddépontja miatt
korladtozott a bizonyitd ereje. A kdlcsdOn mértéke és ennek aranyaban
az elhatarolt kamat Osszege a felperes sajat tdkéjével Osszemérve
az Art. 2. § (1) bekezdés alkalmazédsdban alapvetden azért
indifferens, mert a felperes a kd&lcsdont olyan cég vasarlasédhoz
haszndlta fel, amelynek Jjovedelemtermeld képessége a bevont forrés
6sszegével nem volt arédnytalan, a kamat széazalékldbra (12,63%/év)
pedig az alperes maga sem tett megdllapitast.

[15] Az Atmindésités értékelésével kapcsolatban az elséfoku
birdésag kiemelte, hogy a 2009. 4&prilis 22-e utan bekdvetkezett
gazdasagi tényekbdl a multra levont kovetkeztetések

megalapozatlanok. A felperesnek 20009. évben nem kellett a
recesszidt  és annak varhatdé hatasat elbére 1léatnia, igy a
vizsgédlattal nem érintett 2010-2011 évek negativ eseményei
semmilyen-, az Art. 2. § alkalmazdsdban okszerd kovetkeztetés
levonaséara nem alkalmasak.

[16] A felperes tbke-és kamatfizetési kotelezettsége a futamidd
végén valt esedékessé: ennek azonban nem volt érdemi Jjelentdsége. A
k6lcsonnek a cél szerinti felhasznaldsa nem volt vitatott, az
igyletnek az alperes altal alkalmazott addéjogi mindsitésére - a
kamatok raforditédsként vald elszamoldsa miatt sérilt az Sztv. 83.§
(3) bekezdése - pedig nem volt érdemi kihatédssal a kolcsonigylet
perfektuadlddésa.

[17] Az alperes relevancia hidnyédban utalt a felperes transzferér
nyilvantartasara és kolcsdnszamléan vald fellelhetdségének
idétartamdra, mert jogszabalyi rendelkezés hianydban a felperesnek
a kapott kolcsdn céljat hosszu tavu tdkeszlikséglet biztositdsdhoz
képest nem kellett mésként vagy pontosabban meghatédroznia,
figyelemmel a szokédsos piaci 4r meghatéarozaséaval Osszefiggd
nyilvantartdsi kotelezettségrdl szd6ld  18/2003. (VII. 16.) PM
rendelet 2009. 4prilis 22-én hatdlyos 2. és 4. §-ara.

[18] Az sem volt idgydontd az  Art. 2. ) (1) bekezdés
alkalmazéaséban, hogy az E. Kft. tulajdonosa a felperes
anyavallalata volt, hiszen a felvasarlassal az anyavallalat
konyveib&él a gazdasdgi tarsasdg kikeritlt, a Dbeolvadassal pedig
jogutddléssal megszlint. Az adbdkdtelezettségeire kihatd gazdasagi
események a tovadbbiakban a felperesnél jelentek meg.

[19] Az elséfoku birdsdg értékelése szerint alaptalan volt az



alperesnek az a hivatkozasa 1is, hogy az eljadrds azért Utkdzne az
Art. 2. § (1) bekezdésébe, mert csoportszinten a felvasarlasokbdl
addédd nyereség az anyavallalatnal képzddik, mig a koltségek a
felperesnél jelentek meg. Ezen alperesi &llaspont az anyavallalat
vonatkozadsaban a portfdlidé hatasra wutal, amely nem azonos a
k6ltségek egyoldalt atharitédsaval és kiiléndsen nem azonos a
lednyvallalatok szlkségszerl veszteséges mikodésével, ellenkezd
esetben a csoportszintd akvizicidébol nyilvanvaldan az
anyavallalatndl sem képzddne nyereséq.

[20] Kiemelte, hogy az lgyletsorozatot, kilondsen a kolcsdn
kamatat, kizardlag abbdél a szempontbdl vizsgdlta, hogy abban - a
csoport szintd tranzakcidkat 1s figyelembe véve - kimutathatdk-e
olyan elemek, amelyeknek nincs raciondlis gazdasdgi magyarazata,
ilyen Osszefliggést azonban nem talalt, igy a felperes nem sértette
meg az Sztv. 83. § (3) bekezdését, a 2008/2009 {izleti évben iddében
elhatdrolt kamatokat Jjogszerlen szamolta el az addbdzas eldtti
eredmény terhére.

[21] Az 1Uj eljdradsra adott irdnymutatas szerint a hatalyon kivil
helyezett hatédrozati részekre tekintettel kell 4&atszamitasokat
végezni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] Az alperes a kolcsdon tékejuttatdssd atmindsitése kérdésében
tdmadta felilvizsgalati kérelemmel a jogerds itéletet. Elsdbddlegesen
annak hatdlyon kivil  Thelyezését és a kereset elutasitésat,
masodlagosan az elséfokt birbésdg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozatalra utasitdsat kérte.

[23] Alldspontja szerint a jogerds itéletben foglaltakkal szemben
igenis relevéans az az alperesi érvelés, amely a kdlcsodnlgyletben a
kamatfizetés elhatdrolhatdésaganak célzatara vonatkozott. Az
anyavallalat doéntése nem mindsiil ésszert indoknak, hiszen az
alperes éppen azért tett megadllapitéast, mert a felperes az
anyavallalat utasitédsa nélkiil sosem vasarolta volna meg a
tdrsasagot. Az anyavallalatnak a kotelezd vasdrlasi dontést esetén
gondoskodnia kell a fedezet biztositasardl, illetve a feltételekbdl
a leédnyvallalatot éré hatranyok megfeleld kompenzalasardl. A
perbeli esetben azonban a tulajdonosi doéntésbdél eredd kozel 15
millidrd forint Osszegl kotelezettség teljesitése kizardlag a
felperesre harult.

[24] A transzferdr dokumentdcid azon megadllapitédséanak, hogy a
ko6lcsdn hosszi tavon biztositsa a tdke sziikségletet, ellentmond az
a korilmény, hogy az 6sszeg a felperes bankszadmldjan csak egy napra



jelent meg. A cash-pool rendszer mikodésének egyenes kdvetkezménye,
hogy a felperes konyveiben kotelezettségként szerepld kdlcsdn, mint
pénzeszkdz 2009. 4prilis 22-té1 (a kapcsolt vallalkozéasoknak
torténd Aatutaladstdl) tovébbra is a cégcsoport rendelkezésére allt.
A konstrukcid kovetkeztében az anyavallalat semmilyen kockédzatot
nem vallalt, sét, azt is kikototte, hogy a kdlcsdntdrlesztés
elmaraddsa esetére nem vallal garancidt. Az OECD iranyelv 1.37.
pontja minden olyan esetre vonatkozik, amikor egy Dbefektetés
kamatteherrel wvaldésul meg abbdl a célbdl, hogy az anyavallalat
kozvetett mdédon kamat formdjadban vonja el egy lednyvallalat addzéas
elétti nyereségét. Ezért nincs iUgydontd jelentdsége annak, hogy a
felperes az alul-tdkésités szabdlydnak megfelelt

[25] Az Art. 2. § (1) Dbekezdésének alkalmazdsahoz sziikséges
O0sszefliggések rendszerében a perbeli esetben két tényezdt kell
figyelembe venni: a kapcsolt felek kozott létrejott

k6lcsonszerzd6dés jellemzdjében, tartalmi elemeiben valdjdban nem a
ko6lcsdn, hanem a tdédkejuttatds elemeit hordozza-e magidban, és az
anyavallalat &4ltal nyajtott k&élcsdén és  kamat visszafizetési
kotelezettség (az anyavallalat kozvetett mdédon kamat forméjidban
elvonja a leédnyvéallalat nyereségét) ok-okozati 0Osszefiiggésben 4ll
azzal, hogy a felperes addéelédnyhdéz Jutott. Amennyiben mindkét
kérdésre igen a valasz, agy kizarhatd a rendeltetésszerl
joggyakorlés.

[26] Az alperes 4alléaspontja szerint a csoporteldnydk realizédlésa
az egyes tagok hatranyara lehet wugyan a tulajdonosok szintijén
raciondlis (hatrany alatt kizardlagos addeldny mellett megvaldsuld
gazdasagi hatranyt értve), viszont éppen ilyen helyzetben teremt a
jogalkotd beavatkozasi lehetdéséget az addalap védelmében.
Hivatkozott a Karia Kfv.VI.35.575/2012/8. szamu itéletére.

[27] Eléadta, azért nem alkalmazta a Tao.tv. 18. S-anak
rendelkezéseit, mivel a kamatfizetési kotelezettség tekintetében
bnmagaban a felperes altal alkalmazott 12,63%-os mértékd kamatlab
piaci jellegét nem kifogasolta. Jelentdséget kap azonban a futamidd
végén torténé torlesztés. Az alperes 4allédspontja szerint a
valasztott iUgyleti forma - kapcsolt felek kozotti kdlcsonligylet -
nem 4ll1 O6sszhangban annak wvalds gazdasagi tartalmaval. Az, hogy a
szlikséges pénzeszkdzoket a felperes kamatteherrel nyajtott
kolcsdbnként kapta meg, 1indokolatlanul magas O&sszeglire emelte a
felperes - nem sajat, hanem anyavallalati felvasarlasi dontésbdl
eredd - koOltségeit. Kilon Jjelentdsége van annak, hogy a felperes
eleget tudott-e tenni fizetési kotelezettségének 2014 4prilisaban.
A valasz eldl a perben a felperes kitért, és erre az alperesi
érvelésre az elsé6fokl birdsdg nem reagdlt. A HP cégcsoport esetében
a kolcsdn visszafizetésének esetén is biztositott volt az addeldny
elérése, tekintettel az interneten is elérhetd informéacidkra.



[28] A kdlcsdn valdéddi célja nem a Kft. megvasédrlisa volt, kiildnds
tekintettel arra, hogy a HP V. és HP L. voltak az anyavallalatai
mind a felperesnek, mind az E. Kft.-nek, 1igy a két téarsaség
egyesiilése ,pénzmozgas nélkil" is megvaldésithatd lett wvolna. Az
alperes nem azt &llitotta, hogy a kamatelszamolason til semmiféle
gazdasagi tartalma nem volt a kolcsodnnyujtéasnak, hanem azt, hogy a
beolvadés ezen 1lépések megtétele nélkiil 1is 1lebonyolithatd lett
volna. Kiemelte, hogy a transzferadr dokumentdcid nem tartalmazza a
k6lcsdon tényleges felhasznalédsi céljdnak megfeleld funkcid és
kockdzatelemzést. Nem mérték fel, hogy az adott koérilmények kozott
a kolcsonlgyletre fiiggetlen felek kozott egyaltaldn sor kerilt
volna.

[29] A felperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartasat
inditvanyozta, mert a felilvizsgadlati kérelem alperes korabbi
elbadésainak megismétlése, igy alkalmatlan a Karia eldétti
eljaréasra.

A Karia dontése és jogi indokai

[30] Az alperes feliilvizsgadlati kérelme nem alapos.
[31] A Karia a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tv.
(a tovabbiakban: Pp.) 272.8 (2) és 275.§ (2) bekezdéseinek

megfelelden a jogerds itéletet csak a fellilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozéd fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabadlyok alapjan vizsgadlhatja feliil. Erre tekintettel a Kuaria
nem érintette a jogerds itéletnek az E. Kft.-t érinté
értékcsokkenésre vonatkozd tételeit, a felllvizsgdlati eljaréast
kizarbélag a  kOlcsdnnek  téke  Juttatédssd vald Aatmindsitésére
folytatta le.

[32] Annak elddéntése, hogy a Dbizonyitékok feliilmérlegelésére
adott esetben van-e lehetéség, csak a felilvizsgadlati kérelem
érdemi elbirdlédsa soradn lehetséges, ez okbdél nincs lehetdség a
felilvizsgédlati kérelemnek a felperes ellenkérelmében hivatkozott
hivatalbbéli elutasitésara.

[33] Az elséfoku birbésag az alperesi hatédrozat birbésagi
felilvizsgalatat folytatta le, amely sem a HP cégcsoport cash-pool
rendszerére, sem a kolcsdn visszafizetésének esetleges elmaradéséara
nem tartalmaz megdllapitésokat. Ezekben a kérdésekben az elséfokt
birdésagnak - szemben a feliilvizsgadlati kérelemmel - nem kellett
allast foglalni.

[34] Ugyancsak mellézte a Kuria az alperesi feltlvizsgdlat azon
hivatkozaséat, hogy a HP V. és HP L. voltak az anyavallalatai mind a
felperesnek, mind az E. Kft.-nek. A nyilvédnos cégadatok szerint az



igylet idd&pontjdban az E. Kft. koézvetlen tulajdonosa a HP V. B.V.
és a HP L. B.V, a felperesé a HP G. B.V. és a HP C. GmbH voltak.

[35] A tovédbbiakban a Kuaria elsédlegesen megallapitotta, hogy a
felperes egyrészt multinacionalis vallalkozas (MNE) tagja, masrészt
a csoporton beliil kiuloéndlld, a Tao tv. hatdlya ald tartozd
entitdsként mikoédik. A térsasdgi addzads az a jogteriilet, amelyen
még nem érvényesill komplex nemzetkdzi szabdlyozds, ugyanakkor egyes
kérdésekben az &llamok torekszenek az egységes szabalyozasi elvek
kialakitédsara. Az MNE-k nemzetkozi addztatdsdnak f£ébb alapelveit
tartalmazza ,A Jjovedelem ¢és vagyon addbztatadsdrdl szdld  OECD
Modellegyezmény", amely egyrészt az OECD tagorszagok (Magyarorszag
1996. o6ta tag) kozotti-, mésrészt a tagorszadgok és OECD-n kivili
orszagok kozotti kétoldall addegyezmények alapjaul szolgal.

[36] A nemzetkdzi addzas egyik fé teriilete az addéjogi szempontbdl
megfeleld ar meghatdrozdsa és az addalap ennek tlirkében torténd
korrekcidja. A korrekcid alapja 1lényegében az, hogy a Modell
Egyezmény 9. cikke szerinti kapcsolt vadllalkozasok kozott
alkalmazott transzferdr (az az ar, amelyen egy vallalkozéas éarukat,
vagy 1immateridlis Jjavakat ad 4&t, wvagy szolgdltatédsokat nyujt
kapcsolt véallalkozasénak) Osszevetésre kertil a fliggetlen felek
kozoétt alkalmazott szokdsos piaci &rral. Az Iradnyelvek az OECD
tagorszagok nemzetkdzi szerzddésnek nem mindsild megallapodasai
alapjan keletkeztek, de egyuttal tédmaszkodnak az Egyesiilt
Allamokban javasolt transzferdr képzési rendelkezésekrdl folytatott
egyeztetésekre is.

[37] Alperes hatarozatédnak meghozatala sordn a cash-pool kdlcsdn
kapcsan nem vizsgalta a szokédsos piaci 4arat (mint az elséfoku
birbésdg helytédlldéan utalt ré, a kamat mértékét az alperes nem
vitatta), nem foglalkozott transzferar meghatédrozadssal. Eljarésa
soran az Iranyelvek pontjaira azért hivatkozhatott, mert az altala
ellenérzott Ugylet feltételeinek és a flggetlen felek kozotti
igylet feltételeinek az Osszehasonlitdsat végezte el, mindekdzben
értékelve a felperes transzferadr nyilvantartasét.

[38] Az alperesi hatdrozatban megjeldlt Iradnyelvek 1.36 és 1.37
pontjai a ténylegesen megvaldsult igyletek elismerésének
szempontjait taglaljdk. Ezek alapjan az addhatdésdg akkor hagyhatja
figyelmen kivil az addalany 4ltal az igylet megkotésekor
alkalmazott szerkezetet, ha pl. egy kapcsolt vallalkozasba vwvald
befektetés kamatteherrel adott hitellel wvalésul meg, mikdzben ha

figyelembe vessziik a hitelfelvevd tarsasag korilményeit - flggetlen
kortilmények kozdétt - a befektetésnek nem ilyen felépitése lenne
elvarhatdé. Ebben az esetben helyénvald, ha az adbhatdésdg a

befektetést a gazdasdgi tartalomnak megfelelden mindésiti, ami azzal
az eredménnyel Jjarhat, hogy a hitelt tdékebefektetésként kezelik. Az
igylet jellemzd&je inkdbb a felek kozotti viszonybdl szadrmaztathatod,



mint a szokasos kereskedelmi feltételekbdl, és elképzelhetd, hogy
az addbalany adbelkeriilés vagy addcsdkkentés céljabdl alakitotta azt
igy (1.38).

[39] Az elsb6foku birdsag az alkalmazandd Jjogszabalyi kornyezet
meghatarozdsa sordn helytdlldan nem tekintette az Iranyelveket
jogszabadlynak. Jogalkalmazasi segédletként wvald figyelembe vételiik
azonban indokolt, kiilonds tekintettel az 1.39. és 1.41. pontok
egyes szempontjaira. Ezek szerint a kapcsolt vallalkozéasok
kothetnek olyan kiildnleges természetd megdllapodasokat, amelyekkel
fiiggetlen vallalkozasok esetében nem, vagy c¢sak nagyon ritkén
taldlkozhatunk. Az a tény, hogy fliggetlen vallalkozadsok nem egy
bizonyos mdbédszer szerint alakitjidk lgyleteiket, okot adhat arra,
hogy tlizetesebben vizsgdljdk a szerkezet gazdasagi logikadjat, de ez
onmagaban nem dontd.

[40] Az 1dgyleti szerkezet logikédjédnak vizsgdlata soradn egyetlen
mozzanatnal sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy MNE keretei
kozott megvaldésult gazdasadgi esemény értékelése folyik. Az, hogy a
multinacionalis vallalkozéds esetén koOzponti déntés érvényesil, nem
vitathatd, a doéntési struktira Jjogszerlisége ebbdl az okbdl nem
kérdéjelezhetd meg.

[41] A HP C. US dontdtt a szintén MNE rendszerben mikodé EDS
felvadsarlasardl: a folyamat megvaldsulédsanak médjat kozponti dontés
hatarozta meqg mindkét oldalon. Ennek kovetkeztében a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a felperes
szempontjdbdél nem volt szilkséges barmiféle dontés eldkészités, vagy
masfajta eldzmény. A felperes nem donthetett sem a felvasarlas
tényérdl, sem az ellenértékrdl, sem a felvasarlids menetérdl, sem a
fedezetrdl.

[42] A folyamatban itt kell kiemelni a Jjogerds 1itélet azon
megadllapitédsat, mely szerint a kdélcsdnfelvételben megjelend kodltség
allokaciod a felperes gazdaséagi tevékenységéhez illeszkedd,
mikodédképes tarsasadg felvasarlasdhoz kapcsolddott. Az alperesi
felilvizsgadlati kérelem elbaddsai ezt figyelmen kiviil hagyjék,
megidllnak a kolcsdn felvétel/felvasarlas tényénél. Az alperes
megkodzelitésében az Ugylet miatt felperesnél kizardlag kiadéasok
keletkeztek, a HP kozpontnak a felperest érd h&tréanyok
kompenzéaléasardl kellett volna gondoskodni. Az EDS teljes
cégcsoportjanak felvasarladsra  vonatkozd HP kézponti dontése
azonban nem minésithetd Ugy, hogy az egyértelmlen csak a cégcsoport
egyik, wvagy méasik tagjanak elényére szolgdlt. A kdlcsdn mindsitése
soradan alperes teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy a
folyamat végén a felperes maradt az egyedili résztvevdje a
cégcsoportban a magyar piacnak. A Jjogerds itélet helytdlldan
tulajdonitott ennek jelentdséget.



[43] Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében - miként hatédrozatéban
is - lényegesnek tekintette, hogy egy fliggetlen vallalkozads valds
piaci korilmények kozott nem vasarolt volna meg Ugy egy tarsaséagot,
hogy ahhoz 9 millidrdos hitelt kelljen felvennie. A hasonldség
vizsgdlata soradn alperes ismételten figyelmen kivil hagyta azt a
tényt, hogy a vételre két multinaciondlis vallalkozéids kozotti
igylet végrehajtidsa miatt kerlilt sor. Ebben az esetben az
6sszehasonlitd elemzés nem végezhetd el az egyes gazdasagi
tdrsasadgok szintjén. Az {gylet wvaldés struktiradajidhoz igazithatd
fliggetlen felek kozotti gazdasdgi esemény nem lett megjeldlve, igy
ezen okbdél nem tekinthetd megalapozatlannak a jogerds itélet.

[44] A felperes cash-pool rendszerben kapta meg az E. Kft.
felvasarlédsanak  fedezetét. Alperes felilvizsgalati kérelmében
helytédlldan adta eld, hogy a rendszer mikodésének
kovetkezményeként, a felperes konyveiben kotelezettségként szerepld
kdlcsdbn, mint pénzeszkdz 2009. 4prilis 22-té8l tovébbra 1is a
cégcsoport rendelkezésére allt (a vétel iddépontjaban az E. Kft.
tulajdonosai a cégcsoport felperesen kiviili més tagjai voltak). A
cégcsoportnak azonban a felperes is tagja, igy az Osszeg - adott
esetben - szamara is ismételten hozzadférhetd.

[45] A cash-pool rendszer azon tovabbi sajatossagat, hogy a Cash-
pool téarsasdg az MNE tagjaként szintén kiilondlld entitésként
mikodik alperes ugyancsak figyelmen kivil hagyta. Ennek
kovetkeztében felilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
anyavallalt kockazatéara, az elmaradt torlesztési
garanciavallalésra.

[46] A cash-pool rendszerek mikddésének szabalyai kozé tartozik,
hogy, mivel kapcsolt vallalkozédsok kozotti tgyletekrél wvan szd, a
Tao tv. 18.S-a szabadlyainak megfeleléden a szokidsos piaci kamattdl
eltérd kamat alkalmazédsa estén mdbdbdositani kell a tarsaséagi add
alapjat. A felperes esetében ennek sziikségessége nem merilt fel.
Tovabbi elvaras, hogy - a torvényi feltételek megléte esetén -
alul-tdékésités cimén sor kell keriiljon a Tao tv. 8.S (1) bekezdés
j) pontja szerinti addzids eldtti eredmény nodvelésére. A felperes
ennek a kovetelménynek 1is megfelelt. A felilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben mindennek azért wvan Jjelentédség, mert az MNE
elvi mikodésének potencidlis buktatdi kozil alperes
tényallédsszerlen csak egyet mindésitett &t a felperes hatranyara:
értékelése szerint a Dbefektetés Ugy wvaldsult meg kamatteherrel,
hogy fliggetlen korilmények koézott a Dbefektetésnek nem idilyen
felépitése lenne elvarhaté.

[47] Alperes felilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Kuria
Kfv.VI.35.575/2012/8. szamu 1itéletére, mely a perbelitdl eltérd
tényadllédst érintett. Ennek ellenére indokolasabdél elvi szinten
kiemelhetd, hogy ,Rendeltetésellenes joggyakorlasnak azt az esetét



minésiti a toérvény, amikor a szerzddés vagy mas Jogigylet célja
kizdrdlag vagy dontdden a kdlcsdnds, vagy egyoldall addédmegtakarités,
kozvetve az 4&llamhdztartds valamely alrendszerének okozott kéar.",
tovabbad hogy ,az addéeldny érvényesithetd&sége tehdt nem csupan abban
az esetben kizart, ha a Jjogligylet célja kizardlagosan (csak) az
addéeldény elérése, hanem akkor is, ha az addeldny elérése uralja a
jogligyletet, ha az dontden az eldny elérést célozza". A Karia ezen
elvek miatt vetette el a felllvizsgédlati kérelem Art. 2.§ (1)
bekezdéséhez kapcsolddo, ok-okozati O0sszefliiggésre vonatkozd
eléadasat. Mint a jogerés itélet kiemelte, az {igyletsorozatban - a
csoport szintd tranzakcidkat 1is figyelembe véve - nem voltak
kimutathatdék olyan elemek, amelyeknek nem volt racionalis gazdaséagi
magyarazata, amelyek célja kizardlagosan, vagy doéontden az addeldny
elérése lett volna.

[48] Alperes az eljaras telijes folyamatdban hivatkozott az
Iradnyelvek 1.37. pontjara. Az Iranyelvekben foglaltak azonban -
mint a Art. és az Sztv. iranyadd rendelkezései is - automatikusan
nem alkalmazhatdék, mindenkor az adott tényadlléads flggvényében kell
kovetkeztetést levonni. Az Irdnyelvek ezen pontja egyébként nem
kébgensen, hanem csupdn - mint a 36. pontban idézett szdvegrészlet
tartalmazza - a lehetbdség szintjén fogalmazza meg az eltérd
minésitést. Igy a felperes esetében csak az, hogy egy MNE a
kapcsolt véallalkozasédba vald Dbefektetést kamatteherrel adott
hitellel wvaldésitja meg, nem elégséges tényallédsa az addoékiilonbozet
megallapithatdésdgéanak. Az ezen tényallasra rakddd egyéb, de az gy
eldontése szempontjabdl relevans korilményeket az elsédfoku birdsag
megjeldlte, értékelte, kovetkeztetéseit okszerlien megindokolta. A
jogerds itélet mindenben megfelelt a Pp. 206.§ (1) és 221.§ (1)
bekezdéseinek.

[49] Az alperes nem jeldlt meg olyan jogszabdlysértést, melyet az
elséfokt birdsdg megvaldsitott wvolna, ezért a Karia a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem  tamadott részét nem
érintette, tamadott részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] Az OECD Transzferdr Iranyelvekben foglaltak sem
dltaldanosithatdak, mindig csak a konkrét ténydallds fiiggvényében
alkalmazhatok.

[51] Az addeldny érvényesithetdsége akkor kizdrt, ha a jogiligylet
célja vagy kizdardlagosan (csak) az addéeldbny elérése, vagy ha az
addéeldny elérése uralja a jogligyletet, a jogligylet déntden az eldny
elérését célozza.



Zard rész

[52] A pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuaria a
pernyertes felperes felllvizsgdlati koltségének megfizetésére.

[53] A téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a ©pervesztes alperest az
illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c/
pontija alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazdsardl a birdsdgi eljarasban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &llam viseli.

[54] A Karia a felllvizsgdlati kérelmet felperes inditvanyara
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. 4prilis 14.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



