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A Févarosi [tél6tabla ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Solt
és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; {igyintézo: ligyvéd neve) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen korlatlan felelésség megallapitisa és fizetésre kotelezés irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 20-an kelt 25.G.44.636/2014/26. szamu
itéletével szemben a felperes részérdl 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg az alperesnek 431.000
(Négyszazharmincegyezer) forint + afa 0sszegli tigyvédi munkadijbodl allo6 masodfoku perkoltséget.

A felperes személyes illet¢kmentessége folytan le nem rott 1.765.800 (Egymillio-
hétszazhatvanotezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2007. februar 5. napjatdl - alapitasatdl kezdédden - 2010. marcius 3. napjaig 6nalld
alairasi joggal rendelkez iigyvezetdje és egyediili tagja volt az O.-K. Kft.-nek (a tovabbiakban:
Tarsasag).

A 2008. aprilis 21-ei esedékességli afa adonem vonatkozasaban a Tarsasag nevében az alperes 2008.
majus 8. napjan részletfizetési kérelmet nyujtott be, melyet a felperes a 2008. oktober 28. napjan
jogerdre emelkedett ... ligyszamu hatarozataval elutasitott.

A felperes 2009. janudr 7. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett a Tarsasag 8.495.080
forintos adotartozédsara tekintettel, melynek keretében 2010. julius 5. napjaig bezardlag tobb
alkalommal hatdsagi beszedési megbizast bocsatott ki a Tarsasaggal szemben, melynek
eredményeképpen Osszesen 535.074 forint folyt be a felpereshez. A felperes altal készitett, az
alperes altal is aldirt 2009. marcius 30-an kelt végrehajtasi jegyzOkonyv szerint a Tarsasag
adotartozasa 8.655.040 forint tokébol és 1.000 forint késedelmi potlékbol allt, azt az alperes
elismerte, két részletben vallalta rendezni.



Az alperes 2010. marcius 3. napjan kelt adasvételi szerzodéssel atruhdzta a Tarsasagban fennalld
100%-0s mértékii tizletrészét a perben nem allo N. B. E.-nek 100.000 forint vételarért. Az adasvételi
szerzOdés 2. pontjaban a szerzddo felek rogzitették, hogy a vételar meghatarozasara a Tarsasag
ismert adossagaira tekintettel kertilt sor.

A Térsasag 2010. marcius 31. napjan kelt, a 2009. iizleti évre vonatkoz6 egyszertsitett
beszamolojanak adatai szerint sajat tokéje 2009. december 31-én 30.033.000 forint volt, a
Tarsasagnak arbevétele nem volt, az iizleti évet 5.645.000 forint vesztességgel zarta.

A Tarsasag 2010. aprilis 7. napjan nyujtott be utoljara adobevallast.

A felperes altal 2010. december 15. napjan felvett és N. B. E. altal az ... ajt6 alatti cimen 2010.
december 23-an atvett jegyzokonyv szerint a Tarsasag adotartozasa mar 17.938.340 forintra n6tt. A
jegyzOkonyv szerint az addellenérok a Tarsasag ... szam alatti székhelyén tevékenység folytatasara
utalo jelet nem talaltak.

N. B. E. 2011. januar 28. napjaig volt egyediili tagja ¢és oOnallo alairasi joggal rendelkezd
igyvezetdje a Tarsasagnak, mig ezt kdvetden 2011. januar 28. napjatol 2012. november 10. napjaig
a perben nem allo K. I. volt az egyediili tagja és ligyvezetdje a Tarsasagnak.

A Fovarosi Birdsag mint Cégbirosag a 2011. marcius 16-an kelt ... szamu végzésével a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 89. § (1) bekezdése alapjan
felhivta a Tarsasag tagjait a torvényes mitkodés 60 napon beliil torténd helyreallitasara, majd a 2011.
junius 22-én kelt 31. sorszamu végzésével Tarsasdg megsziintetésére iranyuld eljarast meginditotta.
A 2012. oktober 4-én kelt €s november 10. napjan jogerdre emelkedett 37. sorszamu végzésével
elrendelte a Tarsasag torlését.

A Tarsasag torlésekor a felperes a Tarsasag 22.072.409 forint adotartozasat tartotta nyilvan.

A felperes leszallitott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Ctv. 93. § (2)
bekezdése alapjan korlatlanul felel a Tarsasag ki nem elégitett 22.072.409 forint Osszegl
kotelezettségeiért, egytttal kérte az alperes kotelezését ezen Osszeg megfizetésére.

Allitotta, hogy a Tarsasag - a 2009. iizleti évre vonatkozo egyszertisitett beszamolodja szerint - az
tizletrész 2010 marciusi atruhdzasanak idopontjaban mar nem volt fizetoképes, majd a Tarsasag a
sajat tokéjének 50%-at meghalado tartozast hagyott hatra, és az alperes az iizletrész atruhdzas soran
nem jart el johiszemiien. Annak tényét, hogy az alperes nem kell6 koriiltekintéssel jart el, az is
bizonyitja, hogy az iizletrészt megszerzd N. B. E. mindsitett tobbségii befolyast biztositd szavazati
joggal rendelkez6 tagja volt a M.-V. Kft.-nek, amely cég ellen az iizletrész atruhdzasanak idején
végrehajtasi eljaras volt folyamatban, majd a céget a cégbirdsag 2009. december 9-én megsziintnek
nyilvanitotta, és végiil 2013. oktober 25-én felszdmolasi eljaras eredményeként torolte.

Eldadta, hogy a Tarsasag megsziintetésére iranyuld eljdrasban azért nem jelentette be a hitelezoi
igényét a cégbirdsanak, mert nem volt a Tarsasagnak fellelhetd vagyona.

Kifejtette, hogy a keresettel érvényesiteni kivant kovetelése nem éviilt el, mert a legkorabbi
esedékességli adotartozas a 2008. 1. negyedévére vonatkozd afa-bevallasbol szarmazik, amelyet a
Tarsasag 2008. aprilis 21-én nyujtott be, melyre tekintettel az ad6 végrehajtasahoz valo joga az
adozas rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 164. § (6) bekezdése alapjan és az
inkasszalasokra tekintettel 2014. jinius 30-an eléviilt volna, azonban az Art. 164. § (7) bekezdése
értelmében az eléviilés nyugodott a fizetési kedvezmény elbirdlasaval érintett 2008. majus 8.
napjatol oktober 28. napjaig terjedé idészak alatt. Igy ezen idészakkal a végrehajtashoz vald jog



eléviilési hatarideje meghosszabbodott, az adotartozas csak 2014. december 20-én éviilt volna el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Ctv. 2012. mércius hé 1. napjatol hatalytalan 93. §
(2) bekezdése alapjan az alperes felel0sségének megallapitasara és marasztaldsara nincs lehetdség,
de a felperes nem is tekinthetd hitelezonek a Ctv. 117. § és 118/C. § értelmében, mert a
megsziintetési eljarasban hitelezoként nem jelentkezett be.

Vitatta, hogy a Tarsasag a sajat toke 50%-at meghaladd tartozas hatrahagyasaval sziint meg,
tekintettel arra, hogy a 2010. évre vonatkozoan a Tarsasdg vagyoni helyzetét illetben semmilyen
adat nem allt rendelkezésre, ezért az sem allapithatd meg, hogy az adasvétel idopontjaban mekkora
volt a Tarsasag sajat tokéje. Allitotta, hogy az iizletrészének atruhdzasa soran johiszemiien jart el.
Eldadta, hogy stlyos egészségromlasa kovetkeztében a Tarsasaggal kapcsolatos teendéket mar nem
tudta ellatni, amely koriilmény a Tarsasag miikodésének ellehetetleniiléséhez vezethetett volna,
ezért az lizletrész értékesités mellett dontott. Az lizletrész atruhdzasat megel6zden a vevd N. B. E.
iizleti hirnevérdl, illetdleg egyéb tevékenységeirdl a lehetdségeihez képes igyekezett tajékozdodni, de
semmilyen kételye nem tdmadt a vevd vételi szandékat és személyét illetéen sem. N. B. E.-t az
adasvételt megeldzéen személyesen nem ismerte, egy korabbi ismerdse, néhai S. C. személyén
keresztiil ismerkedett meg vele.

Eléviilési kifogast is eldterjesztett arra hivatkozassal, hogy legkésobb 2012. november 10. napjan a
felperesnek a Tarsasaggal szembeni kovetelése minden kétséget kizaréan behajthatatlan volt, és a
felperesnek az 1/2007. szamu PJE hatarozat értelmében ezt kovetden egy éven beliil lett volna
lehetdsége arra, hogy az alperes mogottes feleldsségének megallapitasa irdnt a keresetét eldterjessze.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. november 20-an kelt 25.G.44.636/2014/26. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
300.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 1.410.500 forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélete indokoldsaban rogzitette, hogy a Tarsasadggal szemben lefolytatott megsziintetési eljaras
meginduldsanak napja - azaz a megsziintetési eljaras kezdeményezésének napja - 2011. junius 22.
napja, ezért a jelen peres eljarasban a 2011. évi junius 22. napjan hatalyos Ctv. az alkalmazando,
melybdl kovetkezden az alperes alaptalanul hivatkozott a 2012. marcius ho 1. napjan hatalyba 1épett
Ctv. 117. és 118/A. §-aban foglaltakra.

Idézte a 2011. junius 22. napjan hatalyos Ctv. 93. § (2) bekezdését, amely szerint ha a céget a
cégbirésag a megsziintetési eljarast kovetden tordlte a cégjegyzEékbdl ugy, hogy a cég a sajat
tokéjének 50%-at meghalado, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég hitelezdje kereseti
kérelmében kérheti annak megallapitasat is, hogy a megsziintetési eljards megindulasat megel6z6
harom éven beliil részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag
(részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a volt tag
(részvényes) bizonyitja, hogy a vagyoni hanyada atruhazasanak idépontjaban a cég fizetoképes volt,
a vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve a cég nem volt fizetdképes, de a tag
(részvényes) az atruhazas soran johiszemien jart el.

Kiemelte, hogy a Ctv. jelen perre iranyadd 2011. jinius 22-én hatalyos szabdlyai nem tartalmaznak
arra vonatkozd rendelkezést, hogy a megsziintetési eljaras alatt a hitelezoknek jogvesztés terhe
mellett hitelezdi igénybejelentéssel kellene élniiik, melyre tekintettel az alperes - erre vonatkozo
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban - alaptalanul hivatkozott arra, hogy hitelezoi
igénybejelentés hidnydban altala sem vitatottan ki nem elégitett kdveteléssel rendelkezd felperesnek
nincs kereshetdségi joga.

Kifejtette, hogy az 1/2007. PJE-ben foglaltak nem alkalmazhatdk a feleldsség attorési esetekben,
ugyanis a Ctv. 93. § (2) bekezdése szerinti hitelez6i igény a Tarsasag cégjegyzekbdl torténd torlését



megeldzden nem €rvényesithetd, tehat ez esetben a Tarsasag €s a tag egyiittes perlése egyértelmiien
¢s vitathatatlanul kizart, ezért a PJE hatdrozatban kifejtettek, amely szerint a hitelezd menthetd
okbol nem érvényesiti igényét, nem alkalmazhatd, hiszen a Ctv. 93. § (2) bekezdése szerinti
jogellenes magatartas tanusitdsa esetén a hitelezé egyaltalan nem érvényesitheti igényét a Tarsasag
jogutdd nélkiili megsziinését megeldzéen. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a Ctv. 93. § (2) bekezdése
szerinti eléviilési jellegli hataridé a Tarsasag jogutod nélkiili megsziinésének iddpontjaban kezdddik,
¢s arra a régi Ptk.-nak az eléviilésre vonatkoz6 altalanos szabdlyai az irdnyadodak, melyre tekintettel
a 2014. november 24-én benyujtott keresetlevelével a felperes az ot éves eléviilési idon beliil
érvényesitette igényét. A felperes helyesen hivatkozott arra is, hogy az Ot megilletd
adovégrehajtasahoz vald jog a Tarsasag 2008. majus 8. napjan benyujtott, majd oktober 28. napjan
jogerdsen elbiralt részletfizetési kérelmére is tekintettel - az Art. 160. § (4) bekezdésének g) pontja,
a 164. § (6)-(7) bekezdése alapjan - csak 2014 decemberében éviilt volna el.

Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy a Ctv. 93. § (2) bekezdése a cégben tobbségi befolyast
biztositd vagyoni részesedését atruhdzd személyt (volt tagot, illetve részvényest) a cégjegyzékbol
megsziintetési eljaras (ismeretlen sz€ékhelytli cég torlésére iranyuld eljaras) eredményeképp torolt cég
tartozasaiért terhel6 helytallasi kotelezettséget mondja ki a feleldsség feltételei mellett a mentestilés
eseteit is meghatarozva.

Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitas, hogy a Tarsasag torlését megsziintetési eljaras eldzte
meg, €és az sem, hogy az alperes, mint a Tarsasag egyediili tagja, az iizletrészét a megsziintetési
eljaras meginditasat megel6zd harom éven beliil ruhazta at. Mindezekre tekintettel a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a Tarsasag torlésének 2012. oktober
4-ei id6pontjaban a sajat tokéje 50%-at meghalado tartozast halmozott fel.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen megallapitotta, hogy a
felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A Térsasag torlési eljarasdban a vagyonara
vonatkozdan sem ingatlan-nyilvantartasi adatok, sem bankszamla informaciokat tartalmaz6 adatok,
sem egyéb dokumentumok nem meriiltek fel, ami azt bizonyitja, hogy torlése idépontjaban
vagyontalan volt. Az alperes altal sem vitatott adotartozasra tekintettel ezért a megsziintetési eljarast
kovetkeztében sajat tokéje 50%-at meghaladé tartozas hatrahagyasaval kertilt torlésre a Tarsasag.
Figyelemmel arra, hogy az alperes védekezésében nem allitotta, hogy az iizletrésze atruhazasanak
idépontjaban a Tarsasag fizetoképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, az
elséfoku birdsag az alperes feleldsség aloli mentesiilésének vizsgalata korében azt tartotta szem
elétt, hogy az alperes tudja-e bizonyitani, hogy az iizletrésze atruhdzasanak soran johiszemtien jart
el.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Ctv. nem rendelkezik arrdl, hogy a vagyoni részesedés
atruhdzéasa soran milyen tények, koriilmények alapjan kell vizsgalni az atruhazé johiszemiiségét,
illetve a rosszhiszemiiségét, ezért annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a részesedését atruhdzo
alperes az atruhazas idépontjaban rendelkezésére allo adatok, informaciok alapjan tudott-e, illetve
tudhatott-e arrdl, szdmolhatott-e azzal, hogy a tobbségi részesedését megszerz6 fél annak birtokaban
olyan magatartdst fog tantsitani, ami azt eredményezi, hogy a cég fantomizalodik, azaz a
székhelyén, telephelyén, fioktelepén, illetve a képviseletére jogosult személy a lakcimén egyarant
elérhetetlenné valik, illetve megallapithat6-e, hogy a részesedés atruhazasara kifejezetten abbdl a
célbol kertilt sor, hogy a vevo utdbb fantomizélja a céget.

Az elséfoku birdsag az alperes személyes meghallgatdsa soran tett eldadasa és a bizonyitékok
egybevetése, Osszességében értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes az iizletrésze
atruhazasa soran johiszemten jart el, ugyanis az atruhazas idopontjaban rendelkezésére allo adatok,
informaciok alapjdn nem szamolhatott azzal, hogy az iizletrészt megszerzé fél annak birtokdban
olyan magatartast fog tanusitani, ami azt eredményezi, hogy a Téarsasag fantomizalodik. Kiilon
kiemelte, hogy Onmagaban abbdl, hogy a M.-V. Kft.-vel szemben végrehajtasi eljaras volt
folyamatban 2010 marciusaban, illetleg a céget 2009. december 9-én megsziintnek nyilvanitottak,



még nem vonhat6 arra kovetkeztetés, hogy az iizletrész atruhazasara rosszhiszemiien, a hitelezok
megkarositasa céljabol keriilt volna sor. Az els6fokl birdsag figyelembe vette, hogy N. B. E. 2010.
december 23-an atvette a felperes 2010. december 15-én felvett jegyzokonyvét, és a 2011. januar 21.
napjan kelt jegyzokonyvet is. Figyelemmel volt K. J. tanu vallomasara, és az alperes megbizasabol
eljart magannyomozo iroda altal készitett Osszefoglalo jelentésre is. Annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a Tarsasag megsziintnek nyilvanitasa irdnti eljards meginditdsara 15 honappal az
iizletrész atruhazas utan, €és azt kovetden keriilt sor, hogy N. B. E. az adohatésagi jegyzokonyvet
2010 decemberében atvette, azaz a Tarsasdg az lizletrész atruhdzdsa utdn még huzamosabb ideig
l1étezett anélkiil, hogy fantomizalddott volna, €s a megsziintetési eljaras meginduldsara és a cég
torlésére nem N. B. E. tagsaga ¢s tigyvezetoi tisztségének fennalldsa idején, hanem azt kdvetden
keriilt sor, hogy K. I. 2011. januar 28. napi hatdllyal megszerezte a cég 100%-os iizletrészét, és
annak Onalld aldirasi joggal rendelkezd ligyvezetdje lett. Az a koriilmény, hogy a 2009. évre
vonatkozd beszamold benyljtasa megtortént az iizletrész atruhazasat kdvetden, azt tamasztja ala,
hogy az uj tag ¢és ligyvezetd az lizletrész megszerzését kovetden a Tarsasdg vezetését elltta, a
Tarsasag az lUzletrész atruhazasat kdvetden is 1étezett.

Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta, mivel nem nyert bizonyitast, hogy az atruhdzasra
a hitelezOk megkarositasa céljabol kertilt volna sor.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére,
melynek korében a birdsagi eljaras soran megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (V...
22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdésének a) pontja és a 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett
képviseleti tevékenységre tekintettel 300.000 forintra mérsékelt ligyvédi munkadijban allapitotta
meg a jogi képviselonek jar6 munkadijat. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
illetékmentessége folytan elézetesen le nem roétt illetéket a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (4)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasdval a keresetnek megfeleléen az alperes marasztalasat, masodlagosan az
elséfoku itélete hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoku eljarasban a bizonyitékok nem tamasztottik ald, hogy az alperes az
atruhazaskor johiszemi volt. Hivatkozott a Ctv. 93. § (2) bekezdéséhez flizott torvényi indokolasra,
mely szerint az atruhdzés sordn az eladd akkor jar el johiszemiien, ha részesedését nem egy
»hajléktalannak", hanem az iizleti életben kozismerten megbizhaté személynek adja el. Az
alperesnek ezért azt kellett bizonyitania, hogy a fizetésképtelen Tarsasag iizletrészének
atruhazasakor - tekintettel arra, hogy a Tarsasdgnak az atruhazaskor 16.666.580 forint adotartozasa
volt - meggy6z6dott arrdl, hogy az tlizletrészét olyan személynek adja el, aki az iizleti életben
kozismerten megbizhatd személy, €s a vevo gy tudja tovabb folytatni a Tarsasag miikodését, hogy
a fennall6 adodtartozas rendezésre kertiljon.

Az alperes nem tudta okiratokkal, illetve tantikkal bizonyitani, hogy az {izletrész atruhazas soran N.
B. E. villalta, hogy az Tarsasag fennallo adotartozasat megfizeti. Azt sem bizonyitotta, hogy
kétséget kizdrdoan meggy0zodott arrdl, hogy a vevd az lzleti életben kozismerten megbizhatd
személynek tekinthet6-e, akinek a vezetése alatt a Tarsasag a fennall tartozasat rendezni tudja. A
johiszemiiséget az alperesnek kell kétséget kizaréan bizonyitani, a bizonyitottsag hianya az alperes
terhére esik. Az alperes személyes eldaddsa, a megbizdsabodl készitett magannyomozoi vélemény,
valamint K. J. tanu vallomésa nem alkalmas arra, hogy mindezt bizonyitsa.

Allaspontja szerint az alperes személyes meghallgatisa soran el6adott koriilmények kizarélag az
alperes szubjektiv benyomasain alapulnak, azokat nem tudta bizonyitékokkal aldtamasztani, s6t K.
J. tanuvallomasdval ellentmondésba is keriilt. Az alperes N. B. E.-t komoly vallalkozénak,
iizletembernek irta le, akinek tobb tizmillios értékii munkagépei voltak, azonban a tani ezt nem



tudta aldtdmasztani. K. J. tanii nem tudott N. B. E. B. uti korforgalom projektjérdl, és arrol sem,
hogy N. B. E.-nek tobb milliés értékli munkagépei lennének. K. J. tanu vallomésa szerint N. B. E.
csaladi hazak kivitelezésénél épitdipari szerelési munkakat végzett, ehhez sziikséges eszkozei
voltak. Az elséfoku birdsdg az alperes eldadasa és a tant vallomésa kozotti ellentmondasokat a
bizonyitékok értékelése soran nem vette figyelembe. K. J. tantivallomasa szintén nem volt alkalmas
arra, hogy az alperes johiszemiiségét bizonyitsa, a tanti sem tudott objektiv tényekrol,
koriilményekrol nyilatkozni.

Kiemelte a fellebbezésében, hogy N. B. E.-t tantként az els6fokil birésag azért nem tudta
kihallgatni, mert az alperes nem tudta bejelenteni az idézhetd cimét. A vevonek az atruhazas
idépontjaban megjelolt lakcime csak rovid ideig allt fenn. Az alperes magannyomoz6 irodat bizott
meg a felkutatasaval, majd csatolta a magdnnyomozo iroda altal készitett 6sszefoglalo jelentést, de
annak eldontése, hogy az alperes johiszemiien jart-e el az atruhazas sordn, nem az alperes altal
megbizott magannyomozoi iroda, hanem a birésag feladata. Allaspontja szerint a magannyomozoi
jelentés kizarolag az alperes eldadasanak mindsiil a perben. Véleménye szerint az elséfokll birdsag
altal figyelembe vett magadnnyomozoi jelentés nem felel meg a magannyomozoi jelentésekkel
szemben tamasztott szakmai elvardsoknak, kizardlag a per eldontése szempontjabol az alperes
szamara kedvez6 allitdsokat tartalmaz, azok semmilyen modon nincsenek alatdmasztva. A jelentés
nem rogzit bizonyithatéan aldtdmasztott tényt N. B. E. iizleti tevékenységérdl, és azt sem, hogy a
nyilvanos cégadatok szerint 15 cégben volt, illetve van érdekeltsége. Véleménye szerint a nyilvanos
cégadatokbdl megallapithatéan N. B. E. nem tekinthetd az iizleti életben kdzismerten megbizhato
személynek, ezzel ellentétben ugy tlinik, olyan cégeket vasarolt meg, amelyeknek tartozasai voltak,
¢s nem allt szdndékaban, hogy azok miikodését helyreallitsa és azok fennallo tartozasait rendezze.
Felsorolta, hogy jelenleg kényszertorlés alatt all a G. Kft., a T. Kft., a W. C. Bt.,, a W. Kft., a Z. T.
Bt. és ismeretlen székhely miatt keriilt torlésre a B. Bt., az M. Bt., a N. E. F. Kft., az 0.-K. Kft. és a
Z. B. T. Kft., tovabba kényszertorlési eljaras soran lett torélve a B. M. Kft., és felszamolasi eljaras
alatt all a M. A. Kft., a S. P. Kft., és felszamolasi eljarast kovetden torolve lett a M.-V. Kft. is. A S.
Kft. miikddik, azonban addszama felfiiggesztésre kertiilt és a céggel szemben 11 végrehajtasi eljaras
van folyamatban. 2011. marcius 12-én K. J.-sal egyiitt megvasarolta a Z. B. T. Kft. lizletrészét,
amely céggel szemben a vasarlas idopontjaban ado végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A céggel
szemben megsziintetési eljardst kezdeményezett a cégbirdsag, mert a cég a székhelyén nem
talalhato.

Kiemelte, hogy mar az iizletrész adasvétel soran az alperes rendelkezésére allo objektiv tényként a
nyilvanos cégadatokbol megallapithatd volt, hogy N. B. E. mindsitett tobbségli befolyassal
rendelkez6 tagja és ligyvezetdje volt a M.-V. Kft.-nek, amely ellen két végrehajtasi eljaras volt
folyamatban. Szintén mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezd tagja volt a B. M. Kft.-nek,
amellyel szemben adé végrehajtasi eljaras volt folyamatban. Tagja volt a M. A. E. Kft.-nek,
amellyel szemben végrehajtasi eljaras volt folyamatban és kiiltagja volt a M. Bt.-nek, amely céggel
szemben az lzletrész 4truhazas idépontjadban add végrehajtasi eljards volt folyamatban.
Hangsulyozta, hogy az alperes az iizletrészének atruhazasakor nem jart el johiszemiien, amikor
olyan személynek adta el az ilizletrészét, akinek lizleti hirneve, tevékenysége irant nem tajékozodott.
A nyilvanos adatokrol az alperesnek tajékozodnia kellett, amennyiben ezt nem tette meg, nem jart el
teljes kortltekintéssel, igy az eljarasa nem tekinthetd johiszemiinek. Amennyiben az alperes a fenti
tények ismeretében ruhdzta 4t az iizletrészét, abban az esetben szdmolnia kellett azzal a
lehetéséggel, hogy az iizletrészt megszerzé fél olyan magatartast fog tanusitani, aminek
eredményeként a Tarsasag megsziintetésre keriilt oly modon, hogy a hitelez6k nem keriiltek
kielégitésre. Az alperes tehat ebben az esetben sem tekinthetd johiszemiinek.

Kifejtette, hogy nincs jelentdsége annak az elséfoku birdsag altal figyelembe vett koriilménynek,
hogy a Téarsasag megsziintetésére nem a vevo, N. B. E. tagsagi viszonya alatt keriilt sor. Kizardlag
azt kell vizsgalni, hogy az alperes a fizetésképtelen allapotban 1évé Tarsasag iizletrészének



atruhdzéasakor johiszemiien jart-e el. Az a koriilmény, hogy a Tarsasag az iizletrész atruhdzasat
kovetden még 15 honapig l1étezett - amely idoszak alatt gazdasagi tevékenységet nem végzett és
adébevallast sem nyujtott be - nem alapozza meg az alperes johiszemuségét, mert az atruhdzast
kovetden a vevonek olyan gazdasdgi tevékenységet kellett volna folytatnia, amelynek
eredményeként a Tarsasag nyereséges lett volna, és rendezni tudta volna a tartozasait.

Eldadta, hogy a Tarsasag részérdl 2010. aprilis 7-én keriilt benyujtasra az utolsé adobevallds a 2010.
marcius 1-t6l 31-ig terjedd idészakra, amikor még voltak a Tarsasagnak munkavallaléi, koztiik az
alperes is. Tobb bevallas nem keriilt benyujtasra, ezért megallapithatd, hogy a Tarsasdg mar nem
végzett tevékenységet €s a jogszabalyban eldirt adobevallasi kotelezettségének sem tett eleget.
Mindezeket a koriilményeket az elséfokt birdsag tévesen értékelve vont arra kdvetkeztetést, hogy
azok megalapozzak az alperes jOhiszemiiségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy a felperes nem bizonyitotta a Ctv. 93. § (2) bekezdésében eldirt azon feltételt sem a
szamviteli torvénynek megfeleléen a mérleg adatai alapjan, hogy a Tarsasagnak a torlésekor milyen
Osszegli sajat tokéje allt fenn. A Tarsasag sajat tékéje vélelem alapjan nem megallapithato.
Kifejtette, hogy a sajat toke nem egyenld a jegyzett tokével, a jegyzett toke a sajat tokének csupan
egy eleme. A sajat toke magéaban foglalja a jegyzett tokét, a jegyzett, de be nem fizetett tokét, a
toketartalékot, az eredménytartalékot, a lekotott tartalékot, az értékelési tartalékot és a targy évi
mérleg szerinti eredményt. A Tarsasag torlésével egyidejlileg zaromérleg készitésére nem kertilt sor,
igy a jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazhatosagat a felperes nem bizonyitotta, annak egyik
legfontosabb eleme nem meghatarozhato. fgy nem allapithaté meg az sem, hogy a megsziinésével
egyidejlileg a Tarsasdgnak milyen Osszegli sajat tokéje volt, annak 50%-4t meghalad6 tartozast
hagyott-e hatra, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy 2009. december 31-én a Tarsasag sajat tokéje
30.033.000 forint Osszeg volt. A 2009. évre vonatkozd adat a 2012 novemberében tordlt cég
vonatkozdsdban nem szolgalhat alapul a sajat toke megéllapitasahoz. A bizonyitatlansag a felperes
terhére esik. Kiemelte, hogy a felperes hitelez6i igényt a megsziintetési eljaras soran nem jelentett
be, ezért nem volt lehetdség arra, hogy a megsziintetési eljaras felszdmolasi eljarassa alakuljon at,
amely elengedhetetleniil sziikséges lett volna ahhoz, hogy megallapithat6 legyen, hogy a Ctv. 93. §
(2) bekezdésében foglalt feltételek maradéktalanul fennallnak-e, és ennek eredményeként a
mogottes feleldsség szabalyai alkalmazhatoak-e. A felszamoldasi eljaras hianyaban nem keriilhet sor
annak megallapitasara sem, hogy a Tarsasag sajat tokéje mennyi volt annak torlésekor. A felperes
olyan igényt kivan érvényesiteni az alperessel szemben, amely csak kivételesen ¢és akkor
érvényesithetd, ha az ados fizetésképtelensége kétséget kizardéan megallapithatd volt. A
megsziintetési eljaras keretében ugyanis a cégbirésag nem vizsgalja a fizetOképesség vagy
fizetésképtelenség kérdését, és nem folyik vizsgalat az esetleges vagyonvesztés megallapitasa irant
sem, igy a Tarsasag sajat tokéje nem meghatarozhatd. A felperes sajat mulasztasabol kivan elonyt
szerezni oly mddon, hogy a felszamolasi eljaras hidnyaban a bizonyitatlan tények figyelmen kiviil
hagyéasat kéri.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes sem K. I., sem N. B. E. ellen felel6sség megallapitasa
irant eljarast nem inditott. Allaspontja szerint helyesen vette figyelembe az elséfokt birdsag, hogy a
Térsasag az tlizletrész atruhdzasa utan még huzamosabb ideig 1étezett anélkiil, hogy fantomizalddott
volna. A megsziintetési eljaras meginditasa és a cég torlése nem N. B. E. tagsaga idején tortént. Az
alperes szdmos bizonyitékot szolgaltatott annak igazolasara, hogy kelld koriiltekintéssel jart el,
gondoskodott az iizletrész adasvételi szerzddést szerkesztd iigyvéd megjelenésérol, tanukénti
kihallgatasat inditvanyozta. Annak akadalya kizarélag az volt, hogy N. B. E. vevd ismeretlen helyen
tartozkodott, az ligyvédi titoktartas alol felmenteni nem tudta. K. J. tanu is leszogezte, hogy N. B.
E. jolszitulalt ember volt, tobb beruhdzassal is rendelkezett a kdrnyéken. A kiemelt fellebbezési
szovegrészlet nem hiien tiikr6zi a vallomésaban eldadottakat. Tanuként kérte kihallgatni S. C.-t is,



aki az alperest bemutatta N. B. E.-nek, azonban S. C. idékozben elhalalozott, amely nem rohat6 az
alperes terhére.

A felperes altal Osszeallitott tablazat tekintetében azt hangsulyozta, hogy az a cégek jelenlegi jogi
helyzetét ismerteti, ezért az alperes johiszemiisége és koriiltekintése vonatkozasaban érdemi
informéciokat nem tartalmaz.

Azt emelte ki, hogy a Ctv. 93. § (2) bekezdésében foglalt feleldsségi szabalyok csak abban az
esetben allnak fenn, amennyiben a részesedést atruhdazo személy az atruhdzas idépontjaban
rendelkezésre allo adatok, informéciok alapjan tudott vagy tudhatott arr6l, hogy tobbségi részesedést
megszerzO fél olyan magatartast fog tanusitani, ami azt eredményezi, hogy a cég fantomizalodik
vagy az atruhdzas kifejezetten ebbdl a célbol torténik. Az alperes részletesen kifejtette és
bizonyitotta, hogy az lizletrészét a sulyos és gyogyithatatlan betegsége miatt idegenitette el, €s
bizonyitotta, hogy a vevd ismert vallalkoz6 volt, akinek a ... keriiletben tobb beruhdzasa is
folyamatban volt. Az alperes tobb alkalommal is személyesen taldlkozott a vevovel €s személyesen
meggy6zOdott beruhazasairdl, és S. C. segitségét kérte az informalodasban. Kozhiteles
nyilvantartasokban is tajékozodott, azonban nem meriilt fel a vevével kapcsolatban olyan adat,
amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy ligyvezetése, tagsagi jogviszonya alatt a Tarsasag
fantomizalddik, és ma mar tényként megallapithato, hogy ligyvezetése és tagsagi jogviszonya alatt
erre nem is kertilt sor. Elvarhatd csak a rendelkezésre allo lehetdségek kihaszndldsa, az informaciok
gylijtése és mérlegelése. Allaspontja szerint azon tarsasagok, amelyek ellen végrehajtasi eljarasok
folynak, ma is aktiv szerepldi a gazdasagnak, igy, ha a vevo olyan gazdasagi tarsasag tagja, amellyel
szemben végrehajtasi eljaras volt folyamatban, nem mindsiilhet az alperes rosszhiszemiiségének. A
felperes négy-6t évvel az iizletrész atruhdzasat kovetkezden bekovetkezd adatokra hivatkozik a
felréhatosaggal kapcsolatosan.

Azt hangsulyozta, hogy nem meriilt fel olyan adat, tény vagy informacid, amibdl arra kellett volna
kovetkeztetnie, hogy a vevonek nem all szandékaban a Tarsasag miikodését helyreallitani.

Kifejtette, hogy az Art. 35. § (1) bekezdése alapjan adot elsdsorban annak kell megfizetnie, akinek
az adokotelezettségét a jogszabaly eldirta, vagyis akit erre a jogszabaly kotelez. A (2) bekezdés
hatdrozza meg a mogottes feleldsség elve alapjan az addtartozasért helytallni kotelesek korét és
anyagi felelosségiik mértékét. Ide tartoznak a gazdasagi tarsasdg tagjai, illetve a vezetd
tisztségviseldi is. Az 1/2007. szamua PJE hatarozat alapjan eldadta, hogy a felperes 2015. aprilis 16-
an kelt beadvanya szerint a behajthatatlansdg mar 2011. junius 22-én igazolast nyert, és a cég
torlését elrendeld jogerds végzés alapjan a behajthatatlansadg igazoltan megallapithatoé volt, ezért
legkésobb 2012. november 10. napjatol szamitott egy éven beliil nyilt volna lehetésége a
felperesnek arra, hogy kovetelését az alperessel szemben érvényesitse. Az egyéves eléviilési
hataridé 2013. november 10. napjan eltelt. A jogalkotd a jogegységi hatarozatban foglaltakat
felismerve a Ctv. 93. § (2) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte, és ezen mdgottes feleldsség
érvényesitése vonatkozasaban minden esetben jogveszté jelleggel hataridét allapitott meg. igy a Ctv.
118. § (3) bekezdésében foglalt mogottes felelosség megallapitasara a cég torlését kovetd kilencven
napos jogvesztd hataridon beliil nyilik lehetdség a (2) bekezdés szerint, mig felszamolasi eljarasban
a Cstv. 63/A. §-ban foglalt mogottes feleldsség megallapitasara vonatkozd kereset meginditasara
hatvan napos jogveszto hataridot allapit meg a térvény.

A perkoltség megallapitasa kapcsan azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag a befektetett munka
ellenére megfeleld indokolas nélkiil, a gyakorlattal ellentétes mértékben csokkentette annak
Osszegét, amelyet az alperes nem kivant megfellebbezni, azonban kérte, hogy a masodfoki
perkdltséget a vonatkozd jogszabaly, a pertargy érték és a befektetett munka alapulvételével
hatarozza meg a Fovérosi {télétabla.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az els6foku birésag a feltart adatok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott
érdemi hatdrozata helytallo.

Helyesen indult ki abbdl, hogy a kereset elbirdlasakor a megsziintetési eljaras kezdeményezésének
napjan - 2011. janius 22. napjan - hatalyos Ctv. az alkalmazando6, amelynek 93. § (2) bekezdése
szerint ha a céget a cégbirdésag a megsziintetési eljarast kovetden torolte a cégjegyzekbdl ugy, hogy
a cég a sajat tokéjének 50%-at meghalado, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég hitelezdje
kereseti kérelmében kérheti annak megallapitasat is, hogy a megsziintetési eljards megindulasat
megel6zé harom éven beliil részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd
volt tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a volt tag
(részvényes) bizonyitja, hogy a vagyoni hanyada atruhazasanak idépontjaban a cég fizetoképes volt,
a vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve a cég nem volt fizetdképes, de a tag
(részvényes) az atruhazas soran johiszemien jart el.

A felperes a fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az els6foka birdsag az alperes felelosség
aloli mentesiilését megalapoz6 johiszemi eljarasat a jogalkotd szandéka szerinti szigoribb
elvarasok figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg. Véleménye szerint az alperes az atruhazas
soran akkor jart volna el johiszemiien, ha meggydzddik arrol, hogy az lizletrészét olyan személynek
adja el, aki az iizleti ¢letben kdzismerten megbizhatd személy, és a vevo ugy tudja tovabb folytatni a
Tarsasdg mikodését, hogy a fennalld6 adotartozast rendezi. Ennek elengedhetetlen feltétele a
kozhiteles nyilvantartasokbol vald tajékozodas, nem elegendé a szubjektiv meggy6z6dés. Allitotta,
hogy a jelen perbeli esetben a cégnyilvantartas adataibol megallapithato lett volna, hogy a vevd nem
tudja ugy tovabb folytatni a Tarsasag miikodését, hogy a fennallo adotartozast is rendezi.

Megalapozottan hivatkozott arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a vevo
tagsagaval mikodd, a fellebbezésben felsorolt cégek jelenlegi jogi helyzetének ismertetése az
alperes johiszemusége ¢és koriiltekintése vonatkozasaban érdemi informécidkat nem tartalmaz.

A Févarosi [télotabla teljes egészében osztotta az elséfoka birdsig azon allaspontjat, hogy az
iizletrész atruhazas sordn az alperestdl elvarhato koriiltekintés alapjan kell az alperes johiszemiiségét
vizsgalni. Az alperestél nem volt elvarhaté a cégjegyzékbe bejegyzett adatok csoportositott
céginformacioként vald megismerése a természetes személy vevO cégtulajdonosi mindsége
tekintetében és arra vonatkozoélag, hogy mely cégeknél lat el vezetd tisztséget. Az iizletrész
atruhdzas idépontjaban hatalyos Ctv. 14. §-dnak (2) bekezdése a csoportositott cégadatok
szolgaltatasat kivételesen, torvényes jogcim fennallasa esetében teszi lehetévé. A jelen perben ennek
elmaradasa azért sem bir jelentoséggel, mert abbdl a ténybdl, hogy a vevd mar olyan gazdasagi
tarsasag tagja, amellyel szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban, nem vonhaté egyértelmii
kovetkeztetés arra, hogy a Tarsasag tagjaként olyan magatartast fog tanusitani, ami azt eredményezi,
hogy a Tarsasag az adodtartozads rendezése nélkiil fantomizalodik. Az alperes johiszemiségének
vizsgalata soran az els6fokt birdsag helyesen tulajdonitott annak is jelentOséget, hogy a
megsziintetési eljaras meginditasara €és a cég torlésére nem N. B. E. vevo tagsaga idején keriilt sor.

Az els6foku birésag mindezek alapjan a bizonyitékok - a tantivallomésok és a magannyomozoi
jelentés - megfeleld szempontil mérlegelésével helyesen allapitotta meg, hogy az ilizletrész
atruhdzas elétt nem meriilt fel a vevdvel kapcsolatban olyan adat, amely alapjan arra kellett volna
kovetkeztetni, hogy a tobbségi részesedést megszerzo fél olyan magatartast fog tanusitani, ami azt



eredményezi, hogy a Tarsasag az adotartozas rendezése nélkiil fantomizalodik. A szabad bizonyitas
rendszerében az alperes altal csatolt magdnnyomozdi jelentés nem tekinthetd az alperes egyoldalu
nyilatkozatanak, ezért azt helyesen bizonyitékként vette figyelembe az els6éfoku birdsag.

Az alperes felelésség aloli mentesiilésére figyelemmel az igényérvényesités lehetdségének
megsziintetésére eloterjesztett eléviilési kifogds vizsgalata sziikségtelen, az azzal kapcsolatos
indokolast ezért a FOvarosi itélotabla mellézi az els6foku birdsag itéletének indokolasabol.

A fentiekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas
részbeni megvaltoztatasa mellett - az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyad6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperese javara az R. 3. § (2) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban allo ligyvédi munkadij, mint méasodfoku perkoltség megfizetésére. A
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 1.765.800 forint fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-dnak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pusztai Anita s.k.. Kurucz Zsuzsanna s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hitelétl:

birdsagi tisztviseld



