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A Fovarosi [télétabla a Dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld neve, iigyintézé
neve) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Sasvari Ugyvédi Iroda (alperesi
jogi képviseld neve, ligyintézé neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
12.386.535 forint téke ¢€s jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015.
december 9. napjan kelt 31.G.41.000/2013/38. szamu itélete ellen az alperes altal 39. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 285.000 (kétszaznyolcvanotezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes részére 2008-t61 2012-
ig komplex szallitmanyozasi szolgaltatast végzett. 2008. oktdber 14-én az alperes a felperes részére
alland6é vamkezelési megbizast adott. Az aruk szabad forgalomba bocsatasa sordn a felperes az
alperes kozvetett vamjogi képviseldjeként jart el, ennek soran a kiszabott vam- és afaterheket a
hatosagnak kozvetleniil megfizette, majd ezeket utdlagos elszamolas keretében az alperesre
tovabbharitotta.

A felperes altal az alperes részére végzett szabad forgalomba bocsatasokkal kapcsolatban a Nemzeti
Ado6 és Vamhivatal 1. szdmt Repiil6téri Igazgatosaga, valamint a Nemzeti Add- és Vambhivatal
Eszak-budapesti Vam- és Pénziigy6ri Igazgatosaga a kozosségi vamjog végrehajtasardl szold 2003.
é¢vi CXXVI. torvény (Vamtv.) alapjan tobb utdlagos ellendrzést folytatott le, amelynek soran
1.750.315 forint 6sszegli vam, 10.571.394 forint 6sszegl afa és vam, valamint 64.826 forint 6sszegii
afa megfizetésére kotelezte a felperest az adohatosag.

A felperes a hatarozatok nagyobbik részével szemben jogorvoslattal nem élt, a hatarozatok kisebbik
részével szemben elbterjesztett jogorvoslatok nem vezettek eredményre. A hatarozatokban szerepld
Osszegeket a felperes az adohatdsag részére megfizette.



A felperes a fizetési meghagyasbol ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban benyujtott
keresetében az alperest 12.386.535 forint téke, 1.750.315 forint utan 2012. julius 20-t6l, 10.571.394
forint utdn 2012. jalius 29-t61, 64.826 forint utdn 2012. szeptember 8-t6] a kifizetésig jaro, a Ptk.
301/A. §-a szerinti mértéki késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az aruk szabad forgalomba bocsatdsakor az alperes megbizasa alapjan
kozvetett vamjogi képviseldként jart el, az utdlagosan kiszabott vam- és afatételek a helytelen
besorolas hatosagi korrekcidja miatt meriiltek fel. Keresetének jogalapjaként eldszor a Ptk. 514. §
(1) bekezdésére és az 518. § (1) bekezdésére, majd a 2015. december 9-én tartott targyalason a
kozvetett vamjogi képviseletre vonatkoz6 megbizasra hivatkozott.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, figyelemmel arra,
hogy a kozvetett vamjogi képviseletre vonatkoz6 megbizasi szerzodés a szallitmanyozasi szerzodés
keretében jott létre, és a szallitmanyozasi szerzddésre irdnyadd 1 éves hataridot a felperes
elmulasztotta.

Erdemben a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte, vitatva annak
jogalapjat és Osszegszerliségét, egyuttal arra hivatkozott, hogy a szallitmanyozasi szerz6dés alapjan
valamennyi dijat és koltséget megfizetett.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. december 9-én kelt 31.G.41.000/2013/38. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.358.971 forintot és ezen
0sszegbol 1.750.315 forintnak 2012. jalius 20-t6l, 10.543.830 forintnak 2012. jalius 29-t6l, mig
64.826 forintnak 2012. szeptember 8-t6l 2013. junius 30-ig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii kamatat, mig
2015. jalius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
8%-kal novelt mértékli kamatat, valamint 1.464.666 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolédsa szerint D. B.-nak, az alperes torvényes képviseldjének személyes eldadasa
alapjan megallapitotta, hogy az esetileg megallapodott dijak csak a fuvarkoltségeket és a felperesi
szolgaltatasok dijat tartalmaztak, a vam- és afatételek azonban minden esetben utdlag keriiltek
kiszdmlazasra, illetve az alperes részére atharitdsra. A termék afajaval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy az egy atfuté tétel, azt a felperes megfizette, majd visszaigényelte, igy azt nem
haritotta at, a fuvardij afajaval kapcsolatban azonban ugy vélte, hogy valosziniileg azt az alperesre
tovabbszamlazta. Egyértelmiien gy nyilatkozott azonban, hogy a vamtételek mindenkor utdlag
keriiltek megfizetésre. A vamteherrel torténd utodlagos elszamolast T. M., B. B. és N. G. felperesi
alkalmazottak is megerdsitették tantivallomasukban. Mindezekre figyelemmel az alperes alaptalanul
allitotta, hogy a keresettel érvényesitett 6sszegek is a peres felek kozotti megéllapodas értelmében a
megtett ajanlat részét képezték.

Az alperes eléviilési kifogésara tekintettel az els6fokt birdsag a peres felek kozotti jogviszonyt
mindsitette. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a peres felek kozotti alapjogviszony a
szallitmanyozasi szerz6désen alapul. A Ptk. 514. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy a széllitmanyozasi szerzodésen alapuld jogviszony keretében a szallitmanyozé
kotelezettsége a fuvarszervezés, az ehhez sziikséges szerzodések megkotése és a kiildemény
tovabbitasaval kapcsolatos teendok elvégzése. Az alperes kotelezettsége ezen jogviszony alapjan a
felperes altal nyujtott szolgaltatds dijanak megfizetése. A szallitmanyozasi szerz6désbdl eredd
kovetelések a Ptk. 520. § (3) bekezdése alapjan egy év alatt éviilnek el. A felperes perbeli kovetelése
azonban nem a neki jard dij alperes altali megfizetésére vonatkoz6 kovetelés, mivel az nem a
felperes szallitmanyozasi tevékenységéhez kapcsolodik.

A felperes altal érvényesitett 0sszeg a felek kozott az alperes kozvetett vamjogi képviseletének
ellatasara vonatkozo megbizasi szerzOdésen alapuld igény, ahogy erre a felperes is utalt, és ahogy



ezt az eléviilési kifogasa korében az alperes maga is megjelolte, bar ennek az indokoldsabol
kitinéen nem tulajdonitott jelentdséget. A felperes a vam- és afadsszegeket az eredeti vameljaras
soran €s az utdlagosan kiszabott vam tekintetében arra tekintettel fizette meg az addhatosagnak,
mert a vamjogi képviseletre vonatkozd specidlis eldirasok szerint ezen kozterhek hatésag részére
torténd megfizetéséért az alperessel egyiitt a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl szolo a Tanacs
1992. okéber 12-i 2913/92/EGK rendelete (a tovabbiakban: Vamkoddex) alapjan egyetemeleges
kotelezettsége, feleldssége all fenn.

Az els6foku birosag az alperes altal a Vamkodex 201. cikk (2) bekezdésére valod hivatkozasara
kifejtette, hogy ez a rendelkezés a vamtartozasra vonatkozd igény eléviilésére vonatkozik, a
vamtartozas cimén fenndlld igény azonban a vam fizetésére kotelezett személy és a vamhatdsag
kozotti jogviszonyban all fenn, kizardlag ebben a jogviszonyban értelmezhetd. Az a koriilmény,
hogy a felperes az alperes helyett a vele a hatosag fel¢ egyetemlegesen fennalld kotelezettségére
tekintettel vam- és adotartozast fizetett meg, és ezen altala teljesitett fizetést tovabb kivanja haritani
az adott vam- és adotétel viselésére egyébként koteles alperesre, nem jelenti azt, hogy a felperes
vamtartozas cimén kovetelné ezt az 6sszeget az alperestol.

A felperes kovetelése a kettejiik kozotti megbizasi jogviszonyon alapul, ezért a kovetelés helyes
jogcime a felperesnél mint megbizottnal a kdzvetett vamjogi képviselet ellatasabol ered, amelynek
megtéritésére a Ptk. 479. § (1) és (3) bekezdése alapjan jogosult. A felperes igénye a Ptk. 474. § (1)
bekezdésén alapul, amely igényérvényesitéssel kapcsolatban specialis eléviilési hatarido nincs, erre
az altaldnos 5 éves eléviilési hataridé az irdnyad6. A felmeriilt koltség megtéritésére vonatkozo
igény esedékessé nyilvan csak a koltség felmeriilésével valhat. Az alperes helyett megfizetett
koltség a felperes altali megfizetésével mertilt fel, ezért a felperes e tekintetben helyes hivatkozasa
szerint innentOl szamit a felperes igényérvényesitésére iranyado 5 éves eléviilési hataridd. A felperes
igényét mar annak felmeriilését kdveté a 6. és a 7. honapban fizetési meghagyas utjan, majd a
kotelezetti ellentmondast kovetden birdsagi uton érvényesitette. Az alperes eléviilési kifogasat
mindezekre tekintettel alaptalannak talélta és a kdvetelést érdemben vizsgalta.

A felperes altal csatolt hatarozatokbol megallapithatd, hogy azok vamtartozas, illetve olyan
afatartozas tekintetében keriiltek kiszabasra, amely afatartozéds az alperes altal importalt termékek
afajat tartalmazta. A csatolt hatarozatok altal hivatkozott addjogszabaly szerint a vizsgalat targyat
képez0 fuvardij 6sszeg a termék altalanos forgalmi addjanak alapjat noveli. Az els6foku birosag erre
tekintettel nem talalta alaposnak az alperes azon hivatkozésat, hogy ez a fuvarkoltség afaja, ezért
annak megfizetését a felperes nem jogosult az alperesre atharitani. Alaptalannak taldlta az elséfoku
birosag az alperes azon védekezését is, hogy a felperesnek felrohatod eljarasara tekintettel keriiltek
kiszabasra az utdlagos vameljaras keretében meghatarozott 0sszegek. A hatarozatdban szerepld
Osszegek nem szankcios jelleggel, hanem az eredetileg tévesen megjelolt vamtarifaszamokkal,
illetve tévesen megjelolt fuvarkoltségekre tekintettel kiilonbozetként jelentkezd Osszegek
megallapitdsara korlatozodott. A vamhatarozatokban korrigaltak a korabbi ,,tévedést" és a helyes
adatoknak megfeleléen kiszaband6 kozterhek miatt adodo kiillonbozet utdlagos megfizetésére
koteleznek. Mindezek miatt a felperes tévedésével Osszefliggésbe legfeljebb az hozhato, hogy nem
az eredeti idopontban, hanem egy késobbi idépontban kellett a kiillonbozetet megfizetni. Ezek az
alperest terhelik, a felperes ezeket csak a Vamkodex eldirasaira figyelemmel fizette meg a
vamhatosagnak. A felperes jogosult volt ezen Osszegeket tovabbharitani az alperesre, az alperes
pedig koteles ezeket az 0sszegeket a felperesnek megfizetni, mivel ezek az 6sszegek a peres felek
kozotti kozvetett vamjogi képviselet ellatdsara irdnyuld megbizasi szerzodés alapjan felperes altal
megfizetett 6sszegek, amelyek alperes altali megtéritésére a felperes a Ptk. 479. § (3) bekezdése
alapjan jogosult.

Az elséfoku birésag osztotta a felperes allaspontjat a nala alperesi vam- és afatartozassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek sziikségessége és hasznossaga tekintetében. A kereset elbiralasa
szempontjabol irrelevans az az alperesi hivatkozas, hogy a felperesnek felrohatd, hogy ezen



Osszegek tekintetében nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast. Amennyiben a hatarozatok kritika
nélkiili elfogadasaval vagy azok esetlegesen nem megfeleld hataridoben torténd alperessel valo
kozlésével kapcsolatban mulasztas terhelné a felperest, az ezzel 6sszefiiggd alperesi igény kartérités
cimén lenne a felperessel szemben beszamitdsi kifogas vagy viszontkereset Utjan érvényesitheto.
Ilyen igényt azonban az alperes nem terjesztett elo.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésagnak ijabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

A peres felek egyezden adtak eld, hogy kozottiik specialis komplex szallitméanyozasi szerzodés jott
létre, ezen specidlis szallitmanyozasi szerz6dés alapjan a felperes vallalta az alperes kozvetett
vamjogi képviseletét. A képviselet nem a felek kozotti tovabbi kiilonallo megbizasi szerzédésen
alapul, hanem a felperes azt kifejezetten a szallitmanyozési szerz6dés alapjan latta el. A 2008.
oktober 14-én kelt irat nem megbizas, hanem egyoldali meghatalmazasnak mindsiil, mivel az
kizarolag az alperes egyoldalu nyilatkozata a felperes fel¢ annak érdekében, hogy a felperes a
vamhatdsag elott képviselhesse az alperest. Mindezekre tekintettel tévesen allapitotta meg az
elsdfoku birdsag, hogy az érvényesitett igény a kozvetett vamjogi képviselet ellatdsara vonatkozo
megbizasi szerzOdésen alapul, és hogy a kovetelés helyes jogcime a felperesnél mint megbizottnal
az ligy ellatasaval felmeriilt koltség. Ezt tAmasztja ala az is, hogy maga a felperes a keresetét a Ptk.
szallitmanyozasi szerzodésre vonatkozo rendelkezéseire alapitotta. A kozvetett vamiigyi képviselet
helyes jogi mindsitése kapcsan hivatkozott a Vamkodex 1. Cim 2. fejezet 1. szakasz 5. cikk (1)
bekezdésére.

A Dbirdsagi gyakorlat a Vamkodex altal nevesitett kozvetett vamjogi képviseletet specidlis
szallitmanyozasi szerzodésnek mindsiti, figyelemmel arra, hogy a kozvetett képviseld - a
szallitmanyozasi szerzédésre vonatkozd Ptk. 514. § (1) bekezdésével Osszhangban - szintén
valamely kiildemény tovabbitasahoz sziikséges teendOket koteles a sajat nevében €s megbizodja
szamlajara elvégezni.

Mindezek alapjan a felek kozott kizarolag szallitmanyozasi szerzodés jott 1étre, amelynek alapjan a
felperes ellatta az alperes kozvetett vamképviseletét is. A felperes a kereseti kérelmét a
szallitmanyozasi szerzOdésre alapitotta, az alperes ezt a jogviszonyt soha nem vitatta, ezért az
els6fokl birosag a Pp. 215. §-at sértette meg, amikor a perbeli jogviszonyt megbizasnak mindsitette.
A felek kozotti szallitmanyozési jogviszonyra tekintettel a Ptk. 520. § (3) bekezdésében
meghatarozott specidlis 1 éves eléviilési hataridd az irdnyad6. Az adohatésdg utdlagos
ellendrzésével érintett arukra vonatkozo importtevékenység soran a kiildemények felperes részérdl
torténd kiszolgaltatdsa 2011. oktdber 6-an lezdrult, ezért az eléviilési id6 is legkésobb ekkor
elkezd6dott. Az eléviilési hataridé az utdlagosan meghozott hatdrozatok meghozatalaig nyugodott.
Az utélagos adohatdsagi ellendrzés soran hozott hatdrozatok koziil a legutolsd 2012. augusztus 21-
én kelt, ezért a felperes szamara a legkedvezObb szamitds szerint is az eléviilés nyugvasa ezen a
napon megszlint. A perrel érintett esetben az 1 éves eléviilési id6 2012. oktober 6. napjaval jarna le,
az eléviilés nyugvasara tekintettel a perbeli kovetelés eléviilése legkésobb 2012. november 21-én
bekovetkezett, azaz a felperes az igényét eddig az id6pontig érvényesithette volna. A fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét azonban 2013. februar 7-én nyjtotta be, amikor a kovetelése
mar eléviilt.

Amennyiben a felperesi kovetelés nem éviilt el, ugy azt allitotta, hogy a szerzodésben foglalt
kotelezettségének eleget tett. Az els6foku birdsag ezzel szemben tévesen hivatkozott arra, hogy a
felperes az utoébb felmeriilt kozterheket jogosan héritotta at az alperesre. Az ezzel kapcsolatos
allaspontjat a 2015. szeptember 11-én kelt elokészitd iratban részletesen kifejtette, azonban az
elséfoku birosag itélete erre vonatkoz6 indokolast nem tartalmaz, az ezzel kapcsolatos



tanuvallomasok értékelését elmulasztotta, ennek indokat nem adta. A vamtarifaszam téves
megadasa ¢és igy az utdlag felmeriilt koltség a felperes sulyos gondatlan, azaz felrohato
magatartasanak kovetkezménye, ezért az utdlagosan elrendelt vamfizetési kotelezettség nem
vonhaté az alperest terheld szerzddésbeli kotelezettség korébe. A felperestdl mint vamjogi
képvisel6tol elvarhato lett volna a vamtarifaszamok helyes meghatarozéasa, valamint az alperes altal
szolgaltatott adatok és esetleges javaslatok ellendrzése. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Vamtv. 67.
§ (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a perbeli jogviszonyban a vamiigyintézés korében az alperes mint
laikus, a felperes mint szakértd vett részt. Az alperes kifejezetten a felperes rutinjara és
szakértelmére figyelemmel kivanta kozvetett vamjogi képviseletre vonatkozé szolgaltatasat igénybe
venni, ¢s vallalta az ezzel jaro tobblet dijfizetést. A felperes kozvetett vamjogi képviseldként jart el,
a vamaru nyilatkozatot a sajat nevében volt koteles benyujtani. A vamfizetési kotelezettség a
felperest ¢és az alperest egyetemlegesen terhelte, ennek megfelelden a tarifaszamok helyességérdl a
felperes mint szakértd koteles lett volna kétséget kizaroan meggy6zddni. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Vamkodex II1. Cim 2. fejezet 42. és a Vamkddex végrehajtasardl szold 2454/93/EGK
rendelet 187.a. cikkére. A fentiek figyelembevételével a vamjogszabalyok kimeritden tartalmazzak
azokat a szabdalyokat, amelyek figyelembevételével kell eljarnia egy felelds vamjogi képviselonek.
A kozvetett vamjogi képviselet Iényegesen magasabb felel0sséget 16 a vamjogi képviseldre, mint a
kozvetlen. A vamjogi képviselé a vamjogszabalyok alapjan eldontheti, hogy véllalja-e egy adott
iigyben a kozvetett vamjogi képviseldséget, vagy a szamara biztonsagosabb, egyszeriibb, kozvetlen
vamjogi képviseletet vallal, vagy egyaltalan nem vallalja az tigyet.

A vamjogszabalyok alkalmazédsa soran harom alapvetd kérdésben kell a vam-arunyilatkozat
- mi az adott termék vamértéke,

- mi a szdrmazasa ¢és

- mi az adott termék vamtarifaszama.

A Vamkoddex IV. Cim 2. fejezet 1. szakasz 59-61. cikke alapjan irasbeli vam-arunyilatkozatot kell a
képviselonek benyujtania. Egy adott termék tekintetében minden feleldsséget a vam-arunyilatkozat
minden relevans adat a rendelkezésre all, és az az adat megbizhat6. Amennyiben nem tudja
eldonteni, hogy milyen vamtarifaszdmot alkalmazzon, akkor a vamhatdsagtol kotelezd érvényti
tarifalis felvilagositast kérhet vagy inditvanyozhatja az tigyfelének, hogy kérje meg.

A perbeli esetben a vam-arunyilatkozatokat a kozvetett vamjogi képviseld allitotta ki, irta ald és
nyujtotta be a vamhatosaghoz. Az alperes legfeljebb csak javaslatot tehet a tarifaszdmokra, azonban
azok végleges megaddsa a felperes kotelessége volt, ¢ vallalt erre kotelezettséget, ezért a
tarifaszamok beszerzése ¢és ellendrzése az 6 érdekkorébe tartozott. Amennyiben az alperes altal tett
javaslatok utasitdsnak mindsiilnének, ugy a felperes megszegte a Ptk. 515. §-a szerinti
kotelezettségét. Az a tény, hogy a vamhatosag a vamtarifaszamot meg tudta allapitani, azt tamasztja
ala, hogy annak tisztazasa a felperest6l mint kifejezetten erre vonatkozo6 szakértelemmel rendelkez6
vamiigyndkségtdl is elvarhato lett volna. Onmagaban az a korilmény, hogy a tarifaszam
megallapitdsa esetleg hosszadalmas, Osszetett vizsgalatot igényel, nem zarja ki a felperes erre
vonatkozé kotelezettségét.

Az els6foku eljarasban részletesen kifejtette, azonban az elséfokt birésag elmulasztotta értékelni,
hogy a felek kozotti megallapodas értelmében az afa az alperes mint megbizo felé torténd
kiszdmlazasra soha nem keriilt sor, mivel azt a felperes mint kozvetett vamjogi képviseld
megfizette, majd sajat nevében visszaigényelte az adohatosagtol. Erre figyelemmel az alperes az
adohatdsag altal utdlag kiszabott afa megfizetésére nem kotelezhetd, mivel azt a felperes maga
jogosult visszaigényelni az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIIL. torvény 129. §-a
szerint. Ezzel kapcsolatban csak masodlagosan hivatkozott arra, hogy amennyiben a fuvarkoltség
mint afa alapot noveld tényezd tévesen lett megallapitva, az egyértelmiien a fuvarozast végzo



felperes felel0sségi korébe tartozik. Mindezek alapjan az alperest afa fizetési kotelezettség nem
terheli, a felperes 2013. marcius 25-¢én kelt keresetlevelében a 2. és 3. szdmu tablazataiban szerepld
hatarozatok szerinti afadsszegek alperesre torténd atharitasa eleve kizart. Mindezeken talmenden a
felperes a kereseti kérelmét nem az altala helytelentil bevallott fuvarkoltség utan tortént potldlagos
afafizetésre alapozta, hanem a helytelen vamtarifaszamok megadasara. A felperes az altala kiallitott
szamlakat nem vette figyelembe a vam-arunyilatkozat benyujtdsa soran, ¢és elmulasztotta
megfellebbezni a kérdéses hatarozatokat. Ezt utdbbi eljarasa alapelvi szinten sérti a Pp. 4. § (4)
bekezdését.

Hangsulyozta, hogy a felperes az els6foku eljarasban erre irdnyulo tobbszori felhivas ellenére nem
bizonyitotta, hogy az altala igényelt vamot és afat ténylegesen megfizette az adohatdsag részére.
Viltozatlan az a jogi allaspontja, hogy 6nmagéaban az atutaldsi megbizas nem alkalmas a tényleges
teljesités minden kétséget kizaro bizonyitasara.

Ezen tilmenden hataskori kifogast terjesztett eld, mert a nemzetkozi szallitmanyozasi szerzddés
tartozik torvényszéki hataskorbe, mig a megbizési szerzddés az értékhatarra tekintettel jarasbirosag
(kertileti birdsag) hataskorébe tartozik. Az els6foka birdsag akkor jart volna el jogszeriien, ha
hataskore hidnyanak Pp. 28. §-a szerinti hivatalbdli észlelését kovetden az ligyet attette volna a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd keriileti birésagra. Ennek alatdmasztasaként hivatkozott a
BH1998. 488 szamu eseti dontésre. Az els6foku birdsag az attételt elmulasztotta, ezzel olyan sulyos
eljarasi szabalysértést kovetett el, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési
ok.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmével az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az alperes a fellebbezésében vele egyezden rogzitette, hogy a peres felek kozott egy
specialis, komplex, vamképviselettel vegyes szallitmanyozasi szerzodés jott Ilétre. Ezzel
kapcsolatban tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek kozott 1étrejott komplex
szallitmanyozasi szerzddéshez kapcsoloddan, annak részeként jott 1étre a kozvetett vamképviseletre
vonatkozd megbizas. Az alland6 vamkezelési megbizds mind cimében, mind tartalmaban a
szallitmanyozashoz szorosan kot6doé vamkezeltetésre vonatkozd megbizasnak mindsiil, amely az
alperes részére végzett egyes szallitmanyozasokhoz kotédott, azokat kiegészitette.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a kereseti kérelemtél nem tért el, igy nem kovetett el
jogszabalysértést, amikor a felek nyilatkozatai és a tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy
az altala érvényesitett 0sszeg az alperes kozvetett vamjogi képviseletének ellatasara vonatkozo
megbizasi szerzédésen alapul6 igény, figyelemmel a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.a. pontjara.
Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az eléviilési kifogas a hatarozatok alapjan felmertilt
koltségigény tekintetében megalapozatlan, mert egy kovetelés eléviilése a kovetelés esedékessé
valasaval - jelen esetben a 2012 jaliusaban kelt vamhatarozatok megsziiletésével - kezdédik meg,
tovabba a jelen esetben nem egy, hanem 6t éves eléviilési hataridovel kell szamolni.

Allaspontja szerint az alperes torvényes képviseldje meghallgatisakor elismerte, hogy a felek
kozotti jogviszonybol eredden az addhatosag hatarozata alapjan utdlagosan felmeriilt kiilonbozet
megfizetése az alperes kotelezettsége volt. Hangsulyozta, hogy az utdlagosan felmeriilt vam-, illetve
afatételek megfizetésének kotelezettsége mindenképpen az alperest terhelte volna akkor is, ha az
altala eldadottak szerint mar eleve mas vamtarifa szamon tarifaltatta volna a termékeket, mivel a
vam és afa nem a felperesi szerzoédésszegés kovetkeztében, hanem azért meriilt fel, mert a hatalyos
jogszabalyok ezen kozterhek megfizetését eldirjak.

Az utdlagos vizsgélatok soran kirott afat megfizette, azonban azt nem igényelte vissza, erre nem
volt lehetdsége. Ennek pedig az az oka, hogy utolagos eljardsban az import afa visszaigénylésére
nincs lehetdség, mert az csak alapeljaras keretében lehetséges. A perbeli 6sszegek visszaigénylésére
vonatkozdan az alperes konkrét tényallitast nem tett.



A perbeli 0sszegek megfizetését atutalasi megbizasok becsatoldsaval igazolta, ugyanakkor kérte az
els6fokl birdésagot, hogy amennyiben ezt nem tartana elegenddnek, keresse meg az adohatdsagot
nyilatkozattételre.

A felperes egy olyan {lizleti tranzakcio teljesitésében vett részt, amely egymassal dsszefliggd, tobb
tevékenységbol - igy a kozvetett vamképviseletbdl is - allt, mivel ezen felperesi szolgaltatasbol
ered0 eljarasa nélkiil az altala szallitmanyozott aru szabad forgalomba torténd bocsatdsa nem
valosulhatott volna meg. A kozvetett vamképviselet ellatasa szoros kapcsolatban all a felek kozotti
nemzetkodzi szallitmanyozasi szerzOdéssel, attdl élesen nem kiilonithetd el, ezért a Pp. 23. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a kereset elbiralasa a torvényszék hataskorébe tartozik, amire
tekintettel az alperes hataskori kifogasa megalapozatlan.

Az alperes az ellenkérelemre tett észrevételében eldadta, hogy a felperes tovabbra is fenntartja és ez
az alperes allaspontja is, hogy a kereseti kovetelése az alperessel kotott szallitmanyozasi szerzodés
részét képezO szolgaltatason, azaz a kozvetett vamjogi képviseleten alapul. Kiemelte, hogy a
vamfizetési kotelezettséget nem az utdlagos hatarozatok irtdk eld, hanem a vamjogszabalyok, ezért
az eléviilési kifogassal kapcsolatos okfejtését valtozatlanul fenntartotta.

A felperes altal becsatolt igazolasok csak azt bizonyitjak, hogy a bankja felé¢ e korben megbizast
adott, azt semmiképpen sem, hogy valdban volt ennyi fedezete azon a bankszamlan, illetve hogy a
bankja ténylegesen is teljesitette-e a megbizasat a megadott bankszamlaja terhére. A felperes ezt
kénnyen igazolhatta volna, pl. egy bankszamlatorténet bemutatisaval, de ennek nem tett eleget az
alperes vitatasa ellenére sem.

Allaspontja szerint a felperes a hibas teljesitésével osszefiiggd tobbletkiadasait kivanja atharitani az
alperesre. A felperesnek a vameljaras lefolytatasdnak inditvanyozasa soran azt a vamtarifaszadmot
kellett volna alkalmaznia, amelyet az utélagos ellendrzés sordn megallapitottak. A helyes
vamtarifaszamot a vamaru nyilatkozatot benyujté személynek kell meghataroznia, aki sajat nevében
nyujt be vamaru nyilatkozatot, aki a perbeli esetben a felperes volt.

Véleménye szerint az altala hivatkozott tantivallomasok a védekezését tdmasztjak ala.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszerti mérlegelése soran érdemben helyes dontést hozott.

A Fovérosi [télotabla allaspontja szerint az elséfokii birdsag a peres felek kozotti jogviszonyt
helyesen mindsitette.

A Ptk. 514. § (1) bekezdése szerint szallitmanyozasi szerzodés alapjan a széllitmanyoz6 koteles
valamely kiildemény tovabbitasahoz sziikséges fuvarozasi és egyéb szerzddéseket a sajat nevében és
megbizdja szamldjara megkotni, valamint a kiildemény tovabbitasaval kapcsolatos egyéb teendoket
elvégezni, a megbizé pedig koteles az ezért jard dijat megfizetni.

A fentiekre tekintettel a felek megallapodésatdl fligg, hogy a szallitmanyozasi szerzodés keretében a
szallitmanyoz6 milyen szolgaltatast végez a megbizd részére. A perbeli esetben ennek keretében
véllalta a felperes mint szallitmanyozo tobbek kozott azt, hogy az alperes altal megrendelt és
behozott aruk tekintetében a vamhatdsagnal kozvetett képviseloként eljar. Ezen tevékenysége
ellentételezéseként kiilon dijat, un. vamkezelési dijat is kapott, ami a szallitmanyozasi dij részét
képezte és ezt D. B., az alperes ligyvezetdje a meghallgatasakor maga is megerdsitette.



D. B., alperesi iigyvezetd, a meghallgatisakor eldadta, hogy minden esetben a fuvarozas
megkezdését megeldzden esetileg kaptak arajanlatot. Az 4aru ...orszagra torténd behozataldval
kapcsolatban felmeriild vamtételek nem képezték részEét az arajanlatnak, a vamtételek mindig az aru
beérkezését kovetden keriiltek a résziikre kiszdmlazdsra. Mindez azt tdmasztja ala, hogy a felek
kozott nem csak egy komplex szallitmanyozasi szerzodés jott 1étre, hanem egy olyan Osszetett
jogviszony is, amelyben elkiiloniil a felperes szallitmanyozasi tevékenysége és az azért jard
szallitmanyozasi dij, valamint a vamjogi képviselet ellatdsara vonatkozd megbizas és az azzal
kapcsolatos utolagos elszamolas. D. B., alperesi Tligyvezetd, az elséfoka eljarasban a
meghallgatasakor elmondta, hogy a felperes részére torténd kifizetések rendszerint ugy torténtek,
hogy mindig kaptak a felperestdl egy gytijtéelszdmolast, ami tartalmazott minden egyes felmeriild
dijat, koltséget, és ezekhez kapcsolddoan kiallitott szamlat. A vamhatarozatokat az elszdmolas €s a
szamlak mellékleteként kaptdk meg. Mindez pedig azt tdmasztja ala, hogy a felperes az alperessel
kotott kozvetett vamjogi képviselet ellatasara vonatkozd megbizasi szerzodés alapjan jart el a
vamhatosagnal, ahogy azt az elséfokil birdsdg maga is helyesen allapitotta meg. A felperes a
masodfokt eljarasban is hangsulyozta, de az elséfoku eljaras irataibol is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az igényét nem a széllitmanyozasi szerzddés alapjan jarod szallitmanyozasi
dijra, hanem a kozvetett vamjogi képviselet ellatasa korében utdlagos elszamolast kovetd, a
hatarozatokban szerepld vamtételek kifizetésére alapitotta. Az alperes az elsdfoku eljarasban maga
sem vitatta, hogy a vamtételeket a vamhatarozatok alapjan a felperes fizette ki, és azzal utolag
szamoltak el. Erdemi védekezése arra iranyult, hogy a felperesnek rohato fel a nem megfeleld
vamtarifaszdm megadasa, €s igy az utdlagosan kiszabott vam- és afatételek hatarozatokban torténd
meghatarozasa, amelyeket a felperesi felrohatd magatartas miatt nem kell megfizetnie. Az alperes az
ezzel kapcsolatos kartéritésre alapitott beszamitasi kifogasat a Pp. 147/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon tal terjesztette eld, ezért azt az els6foku birésag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Kartéritési igény hidnyaban azonban a felperesi magatartds esetleges jogellenessége
nem vizsgalhato, az a jelen eljaras targyat nem képezheti.

A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében ezzel kapcsolatban arra, hogy az
elséfoku birdsdg nem sértette meg a Pp. 215. §-at, a kereseti kérelemhez kotottség elvét, mert a
birdsag a fél kérelmének helyt adhat akkor is, ha a fél altal eléadott tények a kérelmet mas jogcimen
megalapozzak [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5/a. pont]. A PK véleményhez fiizott indokolas
szerint a kereset alapjat azok a tények alkotjak, amelyekbdl a felperes a jogat szarmaztatja. A
kereset alapjat tevd tények Osszessége alkotja a kereseti tényallast. A kereset targya a keresettel
érvényesitett kdvetelés vagy mas jog. A kereset targya olyan vitds jogviszony is lehet, amelynek
elbiralasa a polgari perben kérheto, illetve amelynek birdsagi védelmét a felperes kéri. A kereset
tartalma a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem. A Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontja
szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet. A Pp. 3.
§-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A polgari perben a birosadg a kereseti tényallasban eldadottakhoz,
valamint a kereset targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant joghoz is altalaban kotve van. A
Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az érvényesitett jogot kell a keresetlevélben
megjeldlni, nem pedig a konkrét jogcimet. A kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti azt, hogy a
birosag a fél altal tévesen megjeldlt jogcimhez kotve lenne. Ha a fél altal eléadott tények a keresetet
mas jogcimen megalapozzak, a birdsag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfelelden mindsitheti.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag a felperes altal eldadott tények alapjan maga is
mindsithette megbizasi szerz0désnek a felek kozotti megallapodast, ugyanakkor a felperes a 2015.
december 9-én tartott utols6 targyaldson maga is a keresetlevéltdl eltéréen a kozvetlen vamjogi
képviseletre vonatkozd megbizasra alapitotta az igényét.



Alaptalan az alperes eléviilési kifogasa is. A Ptk. 520. § (3) bekezdése valoban specidlis, 1 éves,
eléviilési hataridot allapit meg a széllitmanyozasi szerzOdések alapjan tamaszthatd igényekkel
kapcsolatban, azonban a felperes igénye nem a szallitmanyozési szerzOdésen, hanem az azzal
szorosan Osszefiiggd megbizasi szerzédésen alapul, amire a Ptk. 324. § (1) bekezdésében
meghatarozott altalanos (5 év) eléviilési hataridot kell alkalmazni. Azt az alperes maga sem vitatta,
hogy a felperes az igényét az 5 éves eléviilési hataridon beliil terjesztette elo.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékesse valt.
Ebbdl kovetkezen egyetértett a Fovarosi {tél6tabla a felperesnek és az elséfoku birosagnak azon
allaspontjaval, hogy a vamhatarozatokban megjelolt Osszeg annak felmeriilésével, azaz a
hatarozatok meghozatalaval valt esedékess¢, igy a 2012 juliusaban hozott hatarozatokat kovetden a
2013. februar 19-én és a 2013. februar 26-an benyujtott fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelmeket a felperes az eléviilési idon beliil nytujtotta be.

Az alperesnek a fellebbezésben eléterjesztett hataskori kifogasa is alaptalan.

A Pp. 23. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a torvényszék hataskorébe tartoznak a nemzetkozi
arufuvarozasi vagy szallitmanyozasi szerzodéssel kapcsolatos perek.

A felperes a keresetét, annak modositasara tekintettel nem nemzetkdzi szallitmanyozasi szerzodésre
alapitotta, hanem az azzal kapcsolatban, annak -elvalaszthatatlan részét képezd megbizasi
szerzOdésre. A felek kozotti komplex jogviszonyra tekintettel a perbeli jogvita elbirdlasa
szallitményozési szerzddéssel kapcsolatos pernek mindsiil, ezért az a torvényszék hatdskorébe
tartozik. Erre tekintettel nincs helye az els6foku birdsag itélete hatdlyon kiviil helyezésének a
hataskor hidnyanak megéllapitasa miatt.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott eseti dontés jelen ligyben nem alkalmazhato, mert a
keresetlevél attételére a Fdévarosi Munkaligyi Birdsdghoz azért keriilt sor, mivel a felperes
munkahelyi viszonybol szarmazd igényt tamasztott az alperessel szemben. Abban az iigyben a
perinditasi hatarid6 is vitas volt, ezért szerepel az az eseti dontés kiemelt részében, hogy hataskor
hianyanak megallapitdsa esetén a birosag intézkedési joga csak arra terjed ki, hogy elrendelje az
iratok attételét a hataskorrel rendelkezd birdésaghoz.

Az alperesnek nincs kartéritésen alapuld beszamitasi kifogasa vagy viszontkeresete, ezért a felperes
felel6sségét - mint ahogy arra a Févérosi {tél6tabla a fentieckben mar ramutatott - nem kellett
vizsgalni az els6foku birosagnak sem. Erre tekintettel az alperes 4ltal a fellebbezésben hivatkozott
tantivalloméasok irrelevansak, azokat az els6foku birésagnak sem kellett értékelnie.

Az alperes a 32. sorszdmu elOkészitd irataban terjesztette eld azon védekezését, hogy afa fizetési
kotelezettség nem terheli, amit a 36. sorszdmu el6készitd iratdban is megerdsitett. Erre tekintettel
mindkét elokészitd iratban a fellebbezésével egyezden allitotta, hogy a felperes keresetlevelének a 2.
¢s a 3. szamu tablazataiban szerepld hatarozatok szerinti afa 6sszegek alperesre torténd atharitasa
eleve kizart.

A Pp. 139. §-a szerint az ellenkérelemben el6 kell adni a felperes keresetével szembeni védekezés
alapjaul szolgalo6 tényeket és ezek bizonyitékait. Az érdemi védekezést tartalmazé ellenkérelemnek
tehat egyértelmi, részletes tényeldadast kell tartalmaznia arra nézve, hogy az alperes a felperesi
kovetelést vagy annak pontosan meghatarozott mely részeit mennyiben ¢és milyen okbol vitatja, a
kovetelésbdl mennyit €s mit tart elfogadhatonak, illetve nem elfogadhatonak, ¢s mindehhez azt is



sziikséges megjelolnie, hogy az ellenkérelem milyen tényeken, a hivatkozott tények milyen
bizonyitékon alapulnak. Csak az ilyen tartalmu ellenkérelem, pontosan meghatarozott védekezés
szolgalhat tovabbi esetleges bizonyitas alapjaul, ugyanis az ellenkérelemben eldterjesztett védekezés
szabja meg a tovabbi bizonyitas korét.

A birdsag az érdemi ellenkérelem eléterjesztése utan tudja megallapitani a bizonyitandé tényeket, és
csak azutan tud a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld, a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
tajékoztatast adni, mivel a jogvita eldontése érdekében a kereset ¢€s az ellenkérelem alatamasztasara
eldadott tényeket annak a félnek kell bizonyitania, aki arra hivatkozik, kiilondsen, ha azt ellenfeliik
kétségbe vonja.

Az alperes az els6foku eljarasban a fentiecknek megfeleld, az 0sszegszertiségre is kiterjedd konkrét
ellenkérelmet nem terjesztett eld, és a fellebbezése sem tartalmazott olyan kérelmet, amely az
elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara iranyult volna, pontosan meghatarozva, hogy
mely Osszegre kéri leszallitani az els6foka birosag altal megitélt felperesi kovetelést. Mindezek
hidanyéban az alperesnek az ezzel kapcsolatos ellenkérelmét sem az els6fokl, sem a masodfoku
eljarasban nem lehet elbiralni.

Az alperes a felperes teljesitésével kapcsolatban nem az okiratok valddisagat vitatta, hanem annak
tényleges megtorténtét, azaz azt, hogy a felperes a vamhatosadg részére a hatarozatban megjelolt
osszegeket kifizette. A Févarosi [télétabla az iratokbol megallapitotta, hogy a felperes az egyes
kifizetések igazoldsaként nem 4tutaldsi megbizast csatolt, hanem az ... altal kimend forint
atutaldsokra vonatkozo6 tranzakcio igazolast. Ezen szerepel tobbek kozott a konyvelés datuma, a
tranzakci6 azonositd, tovabba a terhelésnél a terhelendd szamla, az Osszeg és az értéknap is
megjeldlésre keriilt. Mindez a Févérosi télétabla alldspontja szerint egyértelmiien bizonyitja azt,
hogy a felperes a hatdrozatokban szerepld 0sszegeket a vamhatdsagnak megfizette.

Ezen tilmenden az alperes a fellebbezésében maga is ugy nyilatkozott, hogy egyetemlegesen
kotelezett a felperessel a vamtartozas megfizetésére, amit a Vamkodex VII. cikk 2. fejezetének 201.
cikk (3) bekezdése, tovabba a 213. cikke is alatamaszt, mert egyetemleges felelésséget allapit meg,
ezért amennyiben a felperes nem fizette volna meg a hatirozatokban szerepld Osszegeket a
vamhatdsagnak, ugy azt nyilvanvaloan az alperessel szemben érvényesitette volna a vamhatdsag. Az
alperes azonban arra nem hivatkozott, hogy a felperes fizetésének a hidnyaban a vamhatosag vele
szemben érvényesitette a perbeli koveteléseket és azokbol barmit kifizetett volna. Mindez kozvetett
moddon ugyancsak a felperes fizetését bizonyitja.

Az els6foku birosag a fenti kifejtettek szerint eljarasa soran eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
ezért az elsOfokt birdsag itéletének Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésére nincs ok.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperes részére a masodfok eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie. A Févarosi [tél6tabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel
hatarozta meg.



Budapest, 2016. junius 1.
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