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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.V.20.345/2016/4.

A tanacs tagjai: . Molnar Ambrus a tanadcs elndke, Dr. Szlcs Jbzsef
eldadd bird, Dr. ToOHth Csaba Levente bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. K&rdsi Tibor tgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldéje: Dr. Németh Ferenc Istvan igyvéd
A per targya: biztositédsi Osszeg megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 4.P£.21.894/2013/23.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 15.P.21.220/2012/26.

Rendelkezd rész

- A jogerds itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfokl birdséag
itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 1.700.000 (egymillib-hétszazezer) forint egylttes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes hézastédrsa 2009. december 18-4n vette lizingbe zartvégl
lizingszerzd&déssel aszemélygépkocsit a Zrt-tél. A gépkocsi forgalmi
engedélyébe lzembentartdként a felperest Jjegyezték Dbe, aki a
jarmire az alperessel koOotott casco biztositasi szerzddést, amelyben
biztositottként a lizingbe addét Jjeldlték meg. A Dbiztositési
szerz&ddés a Kft. alkuszcég kozvetitésével Jott 1létre, amelytdl a
felperes az lUgyleti feltételeket tartalmazd szabalyzatokat atvette.
A felperes 2010. junius 8-&n este a baratndivel kutyat sétadltatott
a hegyen, amelyet megelézdben a fent korilirt gépkocsit az étterem
elétt allitotta le. Oda visszatérve észlelte, hogy a Jjarmivet 19
b6ra 20-25 perc koriili iddében ismeretlen személy eltulajdonitotta.
Ennek alapjan, még az nap 21 o6ra 17 perckor feljelentést tett a
Rendérkapitanysagon, mig az alperesnek a kovetkezd napon, 2010.
juinius 9-én Jelentette be a kareseményt, amellyel egyidejlleg a
gépkocsi kulcsait &tadta az alperesnek. A kulcsokat az alperes
megvizsgaltatta az 4ltala megbizott nyomszakértdvel, aki az
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illetékes marka-szervizben megdllapittatta a kulcsokban tarolt és a
gépkocsi fedélzeti szamitdgépébdl szarmazd adatokat. Eszerint a
Jarmivet 2010. Jjunius 4-én 20 o6ra 59 perckor hasznaltdk utoljara.
Az alperes a casco biztositadsi szerzdédés alapjadn fenndlld
helytdlldsi kotelezettségét nem ismerte el. Alldspontja szerint a
biztositéasi esemény a felperes altal elbadott mbédon nem
kovetkezhetett be, emiatt a biztositdsi esemény megtdrténte nem
tekinthetd bizonyitottnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes leszallitott keresetében 11.630.650 forint és 2010.
junius 9-t861  Jard kamatai megfizetésére kérte az alperest
kételezni. A keresetlevele 2012. marcius 22-én érkezett a
birbésadgra. A per sordn a lizingbe addbd, valamint a felperes és
hdzastarsa kozott engedményezési szerzddésnek cimzett szerzddés
jott létre, mely szerint az alperes biztositdsi szolgédltatésa
,elsébdlegesen a 4Zrt. és ... kozotti finanszirozédsi szerzddésbdl
eredé tartozds maradéktalan kiegyenlitésére szolgal, igy az
alperesi teljesités esetén az Osszeget a Zrt. szamldjara kell
teljesiteni, és csak az elszamolast kovetden esetlegesen fennmaradd
O0sszegre valik jogosultta a felperes és ”

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes
kereshetéségi jogat. Az volt az &lléaspontja, hogy az engedményezési
szerz&déssel nem a kovetelés, hanem a ©perlési jogosultséag
engedményezése tortént meg, ami perbizomdnynak mindésil; a
perbizomdny intézményét pedig a hatdlyos perjog nem ismeri. Arra az
esetre, ha a Dbirdésdag a felperes kereshetédségi jogadt meglévdnek
tartana, elévilési kifogast 1s eldterjesztett. Eldadta, hogy a
szabdlyzata egy éves elévilési idét allapit meg. Az 4&ltaldnos 5
éves eléviilési iddénél rovidebb elévilési id&re kiildn nem is kellett
felhivnia a szerzddd fél, a felperes figyelmét, mert az ajanlatot
az lgyfél megbizasdbdl eljard fiiggetlen biztositéds kozvetitd vette
at és tovébbitotta hozza. Ilyen esetben a kiilon figyelemfelhivasi
kotelezettség nem terheli a biztositdét. A kiildén figyelemfelhivéasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt a szabdlyzat szerzddés részévé
vadlt kérdéses kikdtését nem lehet érvénytelennek tekinteni. Az
elévilési idé lerdviditése  egyébként sem  szokatlan  {gyleti
feltétel, ezért a kiilon figyelemfelhivédsi kotelezettség nem is 4llt
fenn. A gépkocsi inditdkulcsban tarolt adataira tekintettel nem
tartotta bizonyitottnak a biztositdsi esemény megtdrténtét sem.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokt  birdsag fékovetelés tekintetében a keresetnek
megfelelden, a kamatok tekintetében megjeldltnél késbébbi
idéponttdl, 2010. november 5-t&1 marasztalta az alperest. Itéletét
a kovetkezdkkel indokolta:

A felperest a kereshetdéségi jog megillette. A szerzddéskotd fél a



Ptk. 548. S§-a értelmében a biztositdsi szolgadltatds kovetelésére
akkor is jogosult, ha a biztositott a kovetelését nem engedményezi
rad. Adott esetben a felperes az engedményezési szerzdddés alapjan a
sajat kezéhez vald teljesitést és nem csak a biztositott Jjavara
sz616 marasztaldst 1is kérhetett. A kovetelés eléviilése sem volt
megallapithatb. A  perbeli kovetelés a rendérség nyomozast
felfliggesztd hatdrozatdnak alperes részére tortént kézbesitését
kovetd 15 nap elteltével 2010. november 4-ével valt esedékessé. Az
elévilési id8d folyasadt a felperes 2011. marcius 22-én kelt
felsz6litd levele megszakitotta. Az elévilési idé azonban nem a
szabdlyzatban megédllapitott 1 év wvolt. A szabalyzatban foglaltak
kétségtelenlil 4dltalédnos szerzddési feltételek a Ptk. 205/A. S-adnak
(1) bekezdése értelmében. A Ptk. 205/B. S-dnak (1) bekezdése
szerint az altaladnos szerzdédési feltétel csak akkor valik a
szerzd&dés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a méasik fél
annak tartalmdt megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten wvagy
rdutald magatartdssal elfogadta. A 205/B. § (2) bekezdése pedig azt
mondja ki, hogy kiildn kell té&jékoztatni a masik felet arrdl az
dltaldnos szerzdédési feltételrdl, amely a szokdsos szerzddési
gyakorlattdl, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl lényegesen,
vagy valamely a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltér. Az ilyen
feltétel csak akkor valik a szerzd8dés részévé, ha azt a masik fél -
a kiilon figyelemfelhivd tajékoztatast kbdvetdden - kifejezetten
elfogadta. Az 5 éves altaldnos elévilési hatédridétdl az 1 éves
hatédridé kikotése lényegesen eltér, ezért az csak akkor valt volna
a felek szerzddésének részévé, ha azt a felperes az alperes
figyelemfelhivasat kovetden kifejezetten elfogadta volna. Mivel az
alperes sem a kiilon figyelemfelhivasat, sem a felperes a kifejezett
elfogadd nyilatkozatdt nem bizonyitotta, az 1 éves elévilési 1dé
nem valt a szerzddés részévé; ezért a felperes a kovetelését az 5
éves &altalédnos eléviilési idd alatt érvényesithette s a birdi UGton
vald igényérvényesitésnek az elévilés nem volt akadéalya.
Alaptalanul hivatkozott az laperes a biztositdkrdl és a biztositési
tevékenységrél sz6ldé 2003. évi LX. torvény (Bit.) 166. § (4)
bekezdésére, amely szerint a Dbiztositdét nem terheli  kiildn
tdjékoztatdsi kotelezettség, ha a biztositdsi szerzddés megkdtése
soran az Ugyfél megbizasdbdél eljard fliggetlen biztositaskdzvetitd
mikodik kozre. A tédjékoztatds hidnyat ilyen esetben a Bit. 42. §
(1) bekezdése értelmében a biztositéds kozvetitdn kell szamon kérni.
Adott esetben a biztositdsi szerzddés ugyan fliggetlen biztositéas
kbzvetitd kozremlkodésével jott létre, de a kiilén figyelemfelhivas
elmaraddsa mégsem eredményezte azt, hogy a ki1loén figyelemfelhivas
elmaradidsidt ne lehessen az alperes terhére réni. A Ptk. 205/B. §
(2) bekezdése a szerzddd fél kotelezettségévé teszi a kilon
figyelemfelhivast, az alperes ezért nem hivatkozhat a biztositéas
kozvetitd mulasztéasara. A tanuk a felperes allitéasat
megerdsitették. A felperes mindkét inditdkulcsot Atadta az
alperesnek. A lopas mint biztositdsi esemény 1igy bizonyitottnak
vehetd. Az inditdékulcsokban tarolt adatok, a gépkocsi
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szamitdgépének adataival egyeznek. A kulcsok az utolsé hasznédlat
idejére csak az esetben adnak wvaldés informacidt, ha a gépkocsi
szamitdbdgépe is helyes adatokat tartalmaz, ami nem volt
megvizsgadlhaté. A kdr Osszegszerlségében nem volt vitatott. Az
alperest ezért a fdékdvetelés tekintetében a keresetnek megfelelden
kellett marasztalni. A felperes koévetelése azonban nem a kéar
bekovetkeztének napjan, hanem a nyomozéadst felfiiggesztd hatérozat
alperesnek toértént kézbesitését kodvetd 15 nap elteltével valt
esedékessé, ezért a felperes a kamatokat 1s ettdl az utdbbi
idéponttdl igényelheti; az ezt megeldzd idére tamasztott kamatigény
vonatkozasaban a kereset emiatt nem volt megalapozott.

Az alperes fellebbezése folytdn meghozott Jjogerds itéletével a
masodfoku birbsag az elséfoku itélet fellebbezett részét
megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta. A mésodfoku eljarasban
gépjarmi szakértdi bizonyitdst rendelt el. A szakvélemény alapjan
megadllapitotta, hogy ,az inditdkulcsban téarolt iddépont a gépjarmid
és az inditdkulcs kozotti utolsd adatfrissités idépontja, amely nem
szilkségszerlien egyezik meg a Jarmld hasznadlatdnak idépontjéaval,
tovabbd az inditdkulcsban eltédrolt iddpont a jarml lokalis idejétdl
fligg, ezért amennyiben az nem egyezik a wvalds idével, akkor a
tdrolt idépont sem egyezik. Mivel a gépjarmd nem vizsgalhatd, az
inditdékulcsban roégzitett 1dépontrdél nem Adllapithatdé meg annak
helyessége; a jarmd lokalis datum és id&adatai eltérhetnek a valds
idétél, az utolsd hasznadlat idépontja nem allapithatdé meg”. A
szakértdi vélemény szerint roévid UGtszakaszt meg lehet tenni a
jarmdvel anélkiil, hogy az inditdkulcsban tarolt adatok frissitése
megtorténne. A felperest terhelte annak Dbizonyitasa, hogy ,a
gépjarmi idészamlaldja a tényleges idével nem volt szinkronban, azt
is a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a gépkocsival a
lopast megeldzdbden olyan rovid utat tett meg, amely Ut ideje alatt a
kulcs a hasznalat idépontjadt nem rogzitette. A felperes ezeket a
tényeket nem bizonyitotta, 1igy nem volt megdllapithatd, hogy a
biztositéasi esemény a felperes adltal allitott idépontban
bekovetkezett. A biztositdsi esemény bizonyitottsagédnak hidnyaban a
Ptk. 553. §-4dnak (2) bekezdése értelmében az alperest a helytalléasi
kotelezettség nem terheli. Az alperes fellebbezése kapcsén
kifejtette, hogy a felperes kereshetéségi jogadt és az elévilést
illetéen az elsé6foku birdsadg helyes jogi allaspontot foglalt el.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és lényegében az elséfoku itélet helybenhagyésat
(a keresetének helytadéast) kérte. Arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birbésag a bizonyitékok nyilvanvald okszeriltlen
értékelésével dllapitotta meg, hogy a biztositéasi esemény
bekévetkeztét nem bizonyitotta. Allitotta azt is, hogy a méasodfokl
birbésdg a bizonyitdsi terhet megforditotta és az indokoléasi
kbtelezettségének sem tett eleget.
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Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsdra irdnyult. HangsuUlyozta: életszerldtlen lenne a
gépkocsival ugy kozlekedni hosszabb iddén 4&at, hogy az 4 nappal
korabbi id&pontot mutat a valods dadtumnél. Fenntartotta
kereshetéségi joggal és az eléviiléssel kapcsolatos alléspontjat is.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A felperes a rendkivili Jjogorvoslatadt megalapozd Jjogsértést
tartalmilag egyrészt a Dbizonyitdsi teher téves meghatédrozasaban,
masrészt a keresetet aldtédmasztd és cadfold Dbizonyitékok téves
értékelésében Jeldlte meg. [Pp. 270. § (2) Dbekezdése] Ezért a
jogerds itélet ebben a keretben volt feliilbirdlhatd. [Pp. 275. §
(2) bekezdése]

A Dbizonyitékok mérlegelésének a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
meghatdrozott szabdlyainak a megsértése 4&ltaldban csak abban a
kivételes esetben &llapithaté meg és csak akkor szolgadlhat kelld
alapul a felilvizsgalathoz, ha a birdésdg iratellenes, ellentmondd,
a per adataibdél okszerlien nem kovetkezd megdllapitédst tett, vagy a
bizonyitési eljaras lefolytataséara vonatkozd eléiréasok
megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre Jjutott. A Kuaria
megallapitdsa szerint a masodfokl birdésidgnak a jogerds itéletével
kapcsolatban ilyen kOriilmények nem voltak megdllapithatdék. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott azonban a
bizonyitdsi teher téves meghatdrozidsdra is, amely kérdésben a Kuaria
a masodfoku birdsdgtdl eltérd kovetkeztetésre Jutott az alédbbiak
szerint:

164. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a per elddntéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdésdg valdnak fogadja el. Ez
szoros Osszefiiggésben &l1 a Pp. 3. § (3) bekezdésével, amelynek
értelmében a bizonyitéds esetleges sikertelensége a torvény eltérd
rendelkezésének hiadnyédban a bizonyitédsra kotelezett felet terheli.
[12] A torvény idézett rendelkezéseinek a biztositdsi perekre
torténd alkalmazadsabdl az kovetkezik, hogy a biztositédsi szerzddés
teljesitését 1igénylé félnek kell igazolnia, hogy a biztositd
szolgaltatédséanak a szerz&désben, szabalyzatban, valamint
jogszabalyban eldirt feltételei fennallnak. Ennek legfontosabb
eleme magdnak a biztositdsi esemény bekdvetkezésének a bizonyitésa.
Ezzel szemben a biztositd szolgédltatédsi kotelezettségét kizéard

tények és koriulmények --- kiildndsen a Dbiztositasi szerzddés
érvénytelensége, valamely mentesiilési ok fennélléasa, vagy a
teljesités egyéb akadalya --- tekintetében a bizonyitds terhét a

biztositdénak kell viselnie.

[13] A perbeli esetben a felek koézdott nem a felperes altal
lizingelt és az alperesnél biztositott személygépkocsi eltlnésének
a ténye volt vitas, hanem hogy azzal kapcsolatban fennall-e az
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alperes szolgadltatédsi kotelezettsége. E megkdzelitésbdl az alperes
védekezését - annak tartalma szerint - a Ptk. 556. S (1)
bekezdésében meghatarozott valamely mentesiilési okra torténd
hivatkozéasként kellett értékelni. Ehhez az alperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a kart Jjogellenesen, szandékosan vagy
stlyosan gondatlanul maga a felperes, vagy a vele kozos
haztartidsban él6 hozzatartozdja okozta. Ez azonban a per adatai
alapjan nem volt megdllapithatd, amelynek kovetkezményeit az
alperes terhére kellett figyelembe venni.

[14]

A lefolytatott bizonyitasi eljarads adatai, kiildondsen a masodfoku
birbésdg 4altal kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye szerint
a perbeli gépkocsival rovid tavokat meg lehetett tenni Ugy is, hogy
annak inditdkulcsa a fedélzeti szamitdgéppel a kapcsolatot felvette
volna és a haszndlat iddépontjat rogzitette volna. Az adott esetben
a felperes a lakédsardél kutyasétadltatds céljabdél a parkoldjdhoz
hajtott, majd oda wvisszatérve, Jjarmlvét nem taldlta a leallités
helyén. E két pont kozdotti tavolsag kozuton 450 méter! A szakértdi
vélemény nem tért ki arra, ezért annak alapjadn nem volt
meghatarozhatd, hogy e viszonylag rovid tavolsagnak a megtételét
kellett-e rogzitenie a gépkocsi fedélzeti szamitdgépének és onnan
letdltenie az inditdkulcsnak. A fent kifejtettek alapjdn az utolsd
hasznédlat iddépontjaval kapcsolatos e bizonytalansagot a mentesiilést
megalapozbd tények bizonyitédsdra kotelezett alperes terhére kellett
értékelni. Ennek kovetkeztében azt kellett valdnak tekinteni, hogy
a gépkocsit a felperes &dltal megjeldlt helyrdl és iddben ismeretlen
tettes ellopta, az alperes mentesiilését eredményezd koriilmények
pedig nem 4&lltak fenn, az alperes szolgdltatédsi kotelezettsége
bekovetkezett.

Zarb rész

A Karia mindezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §S-adnak (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elsédfokl itéletet
helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért az
alperes a Pp. 270. S-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) Dbekezdése alapjan koOteles megtériteni a felperes
fellebbezési és felilvizsgalati koltségét.

Budapest, 2016. majus 11.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jbzsef s.k. eldadd
birdé Dr. ToO6th Csaba Levente s.k. bird
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