Févarosi Itélétabla
7.P£.20.258/2016/6.

A F&évarosi Itéldétabla a Szlics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 4, iigyintézd:
dr. Szlcs Péter uUgyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd
felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve (uo.) II. rendd és
kiskort III.rendl felperes neve (uo.) III. rendd felpereseknek - a
Honvédelmi Minisztérium Igazgatasi és Jogi Képviseleti F&osztaly (fél
cime 2, ugyintézdé: dr. Nagy Judit jogtanécsos) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kA&rtérités irant inditott perében -
amely perbe a Dr. Sarkadi Julianna Ugyvédi Iroda (fél cime 3, igyintézd:
dr. Sarkadi Julianna {gyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozd (fél
cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fdévarosi
Torvényszék 2015. november 26.napjan kelt 5.P.23.600/2011/58. szému -
61. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen az I-III. rendl felperesek
részérbl 60. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés, valamint az
alperes részérdl Pf/4. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozd
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az I. rendl felperest megilletd nem vagyoni kértérités Osszegét - a
kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 3.000.000
(Harommillid) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egylittesen az
I-III. rendd felpereseknek 10.000 (Tizezer) forint plusz &fa Osszegl
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem roétt 277.200 (Kettdszazhetvenhétezer-kettdszadz) forint
fellebbezési eljdrasi illetéket és a csatlakozd fellebbezés 72.000
(Hetvenkettdezer) forint illetékét az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az I-II. rendl felperesek hédzastérsak, gyermekilk a III. rendd felperes.
Az I. rendl felperest napok 6ta tartd alhasi fadjdalom miatt 2010. junius
10. napjén mentd szallitotta az alperesi gydgyintézmény Sziilészet-
négybégyaszati Osztalyara. Innen junius 15-én keriilt 4t az Altalénos
Sebészeti Osztédlyra, ahol masnap hajnalban életmentd mitétet végeztek



perforalt, talyogképzddéssel szovddott heveny féregnyulvany gyulladas
miatt. Az I. rendl felperest julius 3. napjan bocsatottdk otthondba jo
4dltalénos allapotban, reakcibdmentesen gydgyuld sebbel. Ezt kovetden
rendszeresen kotdzésre Jart. 2010. julius 16-&n UGjabb mitétre, hasiiregi
oncotomidra keriilt sor, a kialakult 3 téalyogliregh&él a gennyet
eltdvolitottédk. 2010. julius 28-4n bocsatottdk otthonéba.

Az I. rendd felperesen 5 hobénapos kordban hasi mltétet végeztek, ér
eredetl daganatot tavolitottak el. Gyermekét cséaszarmetszéssel hozta
vilagra; a gyermek fogyatékossaga (Down-szindrdéma) miatt a kadresemény
idején folyamatosan apolasi dijban részesiilt. A kdreseménnyel érintett
mitétet megeldz&en a haztartdsban felmerilt munkdk doéntd tobbségét az I.
rendl felperes végezte. Jelenleg a mosast és a fézést tudja elléatni,
nehezebb targyak emelése nehezére esik, segitségre szorul a
bevasarlésban, figgdény felrakdsdban, porszivdzasban. A mitéti hegvonal
felsé harmaddban tagult sérvkapu tapinthatdé, melynek spontan szlkilése
nem varhatd; sulygyarapodds, terhesség valddi sérv kialakulédsat
okozhatja. Kozérzete gyakran rossz, puffad, hényingere van, gyakran
feszul a hasfala.

A kérhazbdl hazatérte utédn az I. rendd felperes az 6ltozkddésben,
zuhanyozasban segitségre szorult, a férje és az édesanyja apolta,
gondozta egy hénapi idétartamban. Két hdénap iddétartamban hdztartési
munkat nem tudott végezni, gyermekét, az adllandd feliigyeletet,
foglalkozéast, ellendrzést igénylé III. rendd felperest nem tudta ellatni.
A tomegkdzlekedési eszkozdket a kébrhdzbdl hazatérése utan egy hdénapig nem
tudta hasznalni. Az I-II. rendd felperesek a mlGtétet megeldzden
foglalkoztak az Gjabb gyermek vallaldsédnak a gondolataval. Az I. rendd
felperes hasfala terhesség kihorddsara alkalmas, a szllés
csészarmetszéssel torténhet. Terhesség esetén 5% esély van hasi sérv
kialakulédsara. Az I. rendd felperesnél 15%-os munkaképesség csokkenés
alakult ki.

Az I. rendd felperesnél pszichés ki&rosodds nem alakult ki, negativ onképe
nincs, de hasfaldnak durva hegesedése miatt fizikailag csodkkentebbnek
érzi magdt. A tomegkdzlekedési eszkdzdket keriili. A kareseményt kovetden
zarkdézottabba valt, barati kapcsolatai megszakadtak.

A II. rendd felperesnél felesége egészségkarosodasa pszichés
megbetegedést nem okozott. Szexudlis életiikben nem kovetkezett be
jelentds valtozads. A felsbfokl tanulményait az I. rendld felperes
megbetegedése utdn kezdte meg, és sikeresen be is fejezte. Az I. rendd
felperes betegsége idején bokadja sériilt, emiatt taxival oldotta meg a
kérhéazi latogatéast.

A IITI. rendl felperes negativan élte meg azt az id&szakot, amikor
édesanyja nem volt vele, nem tudott vele megfelelden foglalkozni.

Az elséfokl birbdsadg kozbensd itéletével megdllapitotta az alperes teljes
kartéritési feleldsségét az I. rendld felperesen 2010. junius 16-an
elvégzett mitéttel kapcsolatban az I. rendd felperesnél kialakult
egészségkarosodads miatt az I-III. rendl felpereseket ért ké&rokért. A
Févarosi Itélétabla a 7.P£.21.277/2013/6. szami kozbensd itéletével az
alperes kartéritd feleldbsségét az I. rendd felperesnek a 2010. janius 10.



napjatél junius 16. napjaig végzett mitétig tartd késedelmes alperesi
ellataséaval Osszefiiggésben az I-III. rendd felpereseknek okozott karokért
dllapitotta meg. A Karia Pfv.III.20.990/2014/6. szamu kozbensd itéletével
a jogerds kozbensd itéletet hatdlyédban fenntartotta. Kiemelte, hogy az
akut hasi kérképekre irdnyadd protokoll betartésa esetén korabban
felismerheté lett volna az I. rendl felperes vakbélgyulladisa, és az
adekvat terédpia kordbbi megkezdésével elkeriilheté lett volna, hogy az I.
rendl felperes életveszélyes allapotba keriiljon.

A karok megtéritése irant folytatddd eljarésban az I-III. rendd
felperesek nem vagyoni és vagyoni k&ruk megtéritését kérték. Vagyoni
kdrigényliket az I-II. rendd felperesek apolds-gondozas, haztartasi
kisegitd, gyermekfeliigyelet elldatésa, kérhdzi latogatéds tobbletkdltsége,
kozlekedési tobbletkodltség, a III. rendl felperes ellédtédsa cimén
terjesztették eld.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult, mert azok
eltulzottak, illetve azt nem bizonyitotték.

A beavatkozd a nem vagyoni k&rigényt eltulzottnak itélte, és vitatta a
vagyoni karigényeket is.

Az elséfoku birdsdg kijavitott itéletével az alperest az I. rendd
felperes részére 2.000.000 forint, a II. rendl felperes részére 1.000.000
forint, mig a III. rendd felperes részére 600.000 forint és ezen Osszegek
utan 2010. juanius 10. napjatdl Jjard kamatok megfizetésére kotelezte. Az
alperest az I-II. rendl felperesek részére egyetemlegesen 1.481.678
forint és kamatai, valamint 2015. november 15-t&1 kezdd&éddben havi 14.211
forint jaradék megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Rendelkezése szerint a felek felmeriilt koltségeiket maguk
viselik. Rendelkezett a lejart Jjaradék és kamatai, valamint a folyamatos
jaradék eldézetes végrehajthatbdésdgardl, valamint a kereseti illeték és
szakértéi koltség viselésérdl is.

Az elséfokl birdsadg apolas—-gondozéas tobbletkdltsége cimén a minimalbér
alapulvételével Osszesen 91.368 forint megfizetésére kdtelezte az
alperest. Haztartdsi kisegités cimén o6sszesen 130.707 forintot itélt meg
2010. junius 15-t81 kezdddben, majd 2010. oktdber 1-jétdl havi 5.000
forint jaradékot. Gyermekfeliigyelet elldtdsa cimén 242.032 forint, mig
kébrhazi ladtogatds tobbletkoltségeként 167.400 forint és 31.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Az élelemfeljavitéds kdltsége és
kozlekedési tobbletkdltség cimén eldterjesztett igényt elutasitotta.
Gyermekelldtéds cimén 491.641 forint lejart O6sszeg, valamint 9.211 forint
folyamatos jaradék megfizetésére kdtelezte az alperest. A nem vagyoni
kadrtérités mértékét mérlegeléssel, a kdaresetkori ar- és értékviszonyok
alapjan hatarozta meg.

A felperesek fellebbezésiikben a nem vagyoni kartérités tdékedsszegét az I.
rendd felperes tekintetében 4.000.000 forintra, a II. rendd felperes
tekintetében 2.000.000 forintra, mig a III. rendl felperes tekintetében
1.000.000 forintra kérte felemelni. Az I-II. rendl felperesek
egyetemlegesen héaztartési kisegités cimén 2010. junius 15. és 2015.
november 13. kozotti i1idbdszakra 704.879 forint és kamatai, tovabbéa a



jovére nézve havi 10.389 forint jaradék megfizetését és az alperes
masodfokl perkdltség fizetésére kotelezését kérték.

Allaspontjuk szerint az els&8fokl birdsdg indokoldsi kdtelezettségének nem
tett eleget, a bizonyitékokat nem kelld stllyal értékelte, illetdleg
szamos tényalléasbeli elemet nem vett figyelembe. Az elséfokl birdésidg nem
értékelte kelldéképpen az I. rendl felperesnél rendszeresen fellépd
diszkomfort érzést, émelygést, haspuffadédst, székrekedést, hasmenést.
Mindezek az I. rendl felperes kdzOsségben vald megjelenését, az intim
egylittléteit rendkiviil hatranyosan befolyasoljak. Az I. rendd felperesnél
eréltetéskor, hajolastél fadjdalomérzet jelentkezik. Igy kéhégéstsl,
zotykolédésre, 2-3 éve orgazmus kdvetkeztében, hasonfekvéskor fajdalom
jelentkezik. Az I-II. rendd felperesek, bar szerettek volna beteg
gyermekilk mellett még egy egészséges gyermeket, az Ujabb terhességet a
szamos kockazat miatt nem merik felvallalni. Az I. rendl felperes a haséan
1évé 12 és 23 cm-es masodlagosan gydgyult hegvonal, kitiiremkedd
k6ldokgylrld miatt szlk szabast, fesziilé ruhdzatot nem hord, strandon sem
vesz fel flird&éruhdt, férje eldtt is szégyelli a nagy hegeket. Az I. rendd
felperes zarkdzottabbd valt, kerili a tédrsasédgot, a barati koér, a téagabb
csalddi taldlkozasok, programok lecsdkkentek. Bardtndéi tarsasdgédban is
kellemetleniil érzi magat, ha néi dolgok keriilnek szdbéba. Mint héziasszony
és né kevesebbnek érzi magadt. A férjével vald szexudlis egylttlétek
évekre megszlntek. A mozgds hidnya kihat a kdzérzetére és a sulydra, amit
nehezen él1 meg. A tagult sérvkapu, ami miatt kdénnyebben alakul ki sérv,
az élet minden teriiletén fokozott évatossédgra inti az I. rendd felperest,
és kbozvetetten az egész csaladot. A tomegkdzlekedés keriilése az
elmeorvosszakértd allaspontja szerint igazolhatd. Mivel a kozlekedési
tobbletkoltség megtéritése iradnti igényt az elsd8fokl birdséag
elutasitotta, az I. rendd felperes a nem vagyoni kartérités keretén belil
kérte értékelni, hogy keriili a tomegkdzlekedést, a hosszabb autdutakat,
hegyes—-dombos kirdnduldhelyeket, a strandot, tovabbéa, hogy megszint az
étterembe Jjarés.

A II. rendl felperes kérte annak értékelését, hogy a felesége életéért
kellett aggddni, emiatti rendkivili félelemérzést élt at, melyet soha nem
fog elfelejteni. Feleségének csdkkent énképe a néi mivoltara is kihat az
élet minden teriiletén. A II. rendl felperes nehezen viseli, hogy a
felesége a latvanyos mitéti hegek miatt takargatja magat eldtte. Nehezen
élte meg, hogy felesége gennyes, mitéti sebeit kellett kezelnie.
Allaspontja szerint megfelelden értékelni kell, hogy a szexudlis
egylittlétek évekre megszilntek a hédzaspar kozott, mert az I. rendd
felperesnek fédjdalmat okozott a nemi aktus tetdpontja, az orgazmus. A
t4drsas kapcsolatok beszlkiilése a II. rendd felperesre is kihatéssal van.
Ugyanigy befolyadsolja a II. rendl felperes életét, hogy a hosszabb
autbéutakat a felesége allapota miatt kertilni kell, illetve hegyes-dombos
kiradnduldhelyeken nem lehet részt venni kirdnduldson. Megszint az
étterembe jaréas, keriilik a strandot. A felperesi csalad szabadidé
eltdltése megvaltozott, a programok lehetésége beszikiilt. Kihat a ITI.
rendd felperesre, hogy mig kordbban az I. rendl felperes az igyeket
egyediil intézte, most mindenhova személygépjarmivel kell szdllitania a
feleségét. A II. rendl felperes hédénapokig munka mellett latta el a
hdztartdsi feladatokat, illetéleg a mai napig besegit a nehezebb
hadztartdsi munkédkba, melyeket kordbban az I. rendd felperes latott el
hdztartésbeliként egyediil. Hbénapokig a munka mellett elldtta a III. rendd



felperes felligyeletét az I. rendd felperes édesanyja segitségével. A mai
napig kisebb mértékben be kell segiteni a III. rendl felperes ellatéaséba.
A II. rendl felperesnek végig kellett néznie felesége szenvedéseit. Az §
életére is kihat, hogy Gjabb gyermek vallaldsaét a kockazatok miatt
elvetették.

A III. rendld felperes tekintetében értékelni kell, hogy édesanyja
életéért aggddik, a mai napig aggodalom fogja el, ha édesanyjanak faj
valamije, mert attdél retteg, hogy megint elhagyja. Masfél hdbénapon
keresztliil nem lathatta az édesanyjat. Az I. rendl felperes nem tudja
osztalykiradndulédsra kiséri a III. rendd felperest, a hosszl buszos
utazdsok miatt, emiatt a III. rendl felperes sem mehet
osztalykirdnduldsra. A III. rendl felperesnek nem lehet kistestvére, mert
a veszélyek miatt a felperesi sziildk nem merik vallalni az Gjabb gyermek
szlletését. Az I. rendd felperes nem tudja emelgetni a III. rendd
felperest, ezért a flirdetésnél mindig meg kell varni a II. rendd
felperest. A III. rendd felperes csak 6vatosan btjhat oda az
édesanyjahoz, nehogy fédjdalmat okozzon a hasdnédl. Megszlntek a csalados
strandolasok.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezésében foglaltak szerint az elsé8fokut
birdésadg a haztartadsi tobblethumdneréd-raforditds ellenértékének a
meghatdrozasanal a Pp. 206. § (3) bekezdésére nem hivatkozott, ezadltal a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértette. Ramutattak, hogy az
els6foktu birdsdg adltal megallapitott havi 5.000 forint havi 8,278 orat
jelent, ami heti 1,925 6rat tesz ki, 604 forintos, a nehéz fizikai munkédk
tekintetében megadllapitott o6rabérre figyelemmel. Alladspontja szerint a
nehéz fizikai munkdt igényld feladatok ennél tobb idét vesznek igénybe. A
heti takaritds minimédlisan 120 perc, a bevasarlads minimélisan 60 perc, a
moséds heti 2 alkalommal minim&dlisan 25 perc, azaz 50 perc, a
nagytakaritéds havi 1 alkalommal minim&dlisan 180 perc, azaz heti 42 perc.
E szerint tehat heti 272 perc azaz napi 4,53 6ra az aminek a
megtéritésére a felperesek igényt tarthatnak. Ezért a leszallitott
igényként megjeldlt heti 4 6ra kisegités nem eltulzott. Ennek megfelelden
kérte a kartérités felemelését.

Az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, és azt pontositva az
elséfoku birdsadg altal megallapitott nem vagyoni kartéritések Osszegét -
a birdéi gyakorlatra és a 2016-ban fennadlld ar- és értékviszonyokra
figyelemmel - a megadllapitott Osszeg 50%-4ra kérte mérsékelni
kamatfizetési kotelezettség nélkiil. Masodfokl perkdltség megfizetését is
igényelte. Allédspontja szerint az alperes felel&ssége csak a késedelem
miatt 411 fenn, a nem vagyoni ka&rtérités osszege nem &ll arédnyban a peres
eljarés soréan beszerzett bizonyitékokkal. Ramutatott, hogy az I. rendd
felperes orvosndl nem Jjart, pszichidtert nem keresett fel, csupan Mecsek
teakeveréket fogyaszt. Eldadta, nincs aldtédmasztva, hogy az I. rendd
felperes mésodik gyermeket nem tud vallalni. Allaspontja szerint az I.
rendd felperes karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget.
Ramutatott, hogy a nadla Jjelentkezd diszkomfort érzés, émelygés,
haspuffadéas, székrekedés és hasmenés ellenére a korédbbi évekhez
viszonyitottan folszedett par kildét. Az I. rendd felperes semmilyen
1lépést nem tett, hogy flrdékadd helyett zuhanyzdkabint épittessen, hogy a
III. rendd felperes filirdékddba emelése megszlinjoén. Alldspontja szerint az
I. rendd felperes elbaddsa ellentmondédsos a tekintetben, hogy a testi



panaszai utcédn sétdléas kodzben, ebédlbasztalndl, intim egylittléteknél
nehézséget okoz, mert ez ellentmond annak az eldadasnak, hogy az I. rendd
felperes zarkdzottabb, ezért sem kirdndulni nem jar, sem csaladi
Osszejoveteleken nem vesz részt. Ramutatott, hogy az alperes a per soréan
tobbszor kifogédsolta: nem tortént CT, illetdédleg MRI vizsgalat elvégzése
az I. rendd felperesen. Alladspontja szerint a II. rendd felperes
szexudlis életében Jjelentds valtozds nem kdvetkezett be, felsb8foku
tanulményokba kezdett, szakmailag eldérejutott. A III. rendld felperes
vonatkozdsédban allédspontja szerint az édesapa, valamint a nagymama
dlland6 jelenléte, illetéleg az atlagosnal hosszabb elfoglaltsagot
jelentd iskolai foglalkozéds kompenzalta az édesanya hiadnyat. Ramutatott
arra, hogy az I. rendd felperes vakbélgyulladésa miatt mindenképpen
mitétet kellett végezni, amennyiben a mitétet iddében végezte volna el az
alperes, akkor is felléptek volna azok a tintetek, amely egy hasi mGtét
velejardi. A mltétet szakszerlen végezték el, a késbébb kialakult talyog a
mitéti kockazatok kdrébe tartozott. A kdltségpdtld jaradékigény 2015.
november 14. napjatdl torténd megadllapitésadt jogalapban és
O0sszegszerlségében is elfogadhatatlannak tartotta.

A beavatkozd az alperesi kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat kérte.

A felperesek ellenkérelmiikben a hidnyos alperesi csatlakozd fellebbezés
elutasitéasat kérték arra hivatkozva, hogy az a Pp. szerinti kotelezd
elemeket nem tartalmazza. Az alperes nem jeldlte meg, hogy az els&foku
itélet megvaltoztatdsadt mennyiben kérte. Mivel a kartérités a karosodéas
bekovetkeztétdl jar, ezért a kamat is megilleti a ka&rosultat. Ramutattak
arra, hogy amennyiben a felvétel napjan felallitottdk volna a helyes
diagnézist, akkor még aznap megmithették volna az I. rendd felperest és
2-3 napos kérhdzi bennfekvést kovetden otthondba bocséthattédk volna.
El&Sadtédk, a szakértd sem itélte Ugy, hogy az I. rendd felperes pszichés
4dllapota orvosi kezelést igényel, rosszullétei miatt jart orvosnédl, ahol
elmondtédk, hogy ezekkel a panaszokkal egyltt kell élnie. A felperesek
bizonyitottédk, hogy az I. rendl felperesnek a gyermek kihordésa
kockdzatos lenne. Az emelés az I. rendl felperesnek nehézséget okoz, mig
kordbban a III. rendl felperes kadbdél vald ki- és beemelését megoldotta.
Amennyiben a k&dat zuhanyzdbéra cserélnék, az magasabb Osszegl kartéritési
igényt jelentene. Az életmdd megvaltozadsdra vonatkozdan nincs
ellentmondéds a felperesi fellebbezés és a tanuvallomésok kozott.
Kiemelték, hogy a szakértdk sem tartottdak sziikségesnek képalkotd
vizsgédlatok elvégzését a statusz feldllitdsadhoz, illetéleg az alperesi
ellatéssal Osszefliiggd kdrosodads meghatdrozdsdhoz. A perforédlt
vakbélmitétnél nem csak a vakbél helye mindstil mGtéti teriiletnek, hanem
az egész hasiireg. A bekovetkezett gyulladéds és az azt kovetd Osszendvések
az egész hasiiregben kialakultak. Relevanciaval az bir, hogy az alperesi
ellatast megelézéen az I. rendld felperesnek nem voltak panaszai, ezért
irrelevans az, hogy az 0sszendvések hol helyezkednek el az I. rendd
felperes hasliregén beliil. Eldadték, hogy az I. rendld felperes
tekintetében a jadradék kezdd idépontjat az adekvat idépontban elvégzett
mitétbdl vald felgydgyuldst kévetd napban jeldlte meg. Allaspontjuk
szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy az idd&ben
elvégzett mitétnél is mindezek a tlnetek felléptek volna.



Az I. rendl felperes fellebbezése részben megalapozott, a II-III. rendd
felperesek fellebbezése, valamint az alperes csatlakozd fellebbezése nem
megalapozott.

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét a fellebbezési
kérelem, csatlakozd fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem kereteil
kozott feltlbirdlva [Pp. 253. § (3) bekezdés] megadllapitotta, hogy az
els6foktu birdsdg a tényallast a kereset elbirdlésédhoz sziltkséges mértékben
feltarta, és a bizonyitékokbdl - az I. rendd felperes részére
megallapitott nem vagyoni kartérités mértékének a kivételével - mindenben
okszerl kovetkeztetéssel hozta meg a helyesen felhivott jogszabidlyokra
alapitott dontését.

A k&rtéritési igényt a karesemény idején hatdlyban volt 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése, illetve a 355. §-a alapjéan
kellett elbirédlni.

Az alperes csatlakozé6 fellebbezésében arra hivatkozott: az elséfokul
birbésadg nem vette figyelembe, hogy a feleldssége csak a késedelem miatt
411 fenn, ezen a kOrdn tulterjeszkedett. A jogerds kdzbensd itélet
megallapitadsa szerint az alperes a junius 10-étél junius 16-aig végzett
késedelmes alperesi ellatéssal Osszefiiggésben az I-III. rendd
felpereseknek okozott kédrokért tartozik helytdllni. A jogerds kdzbensd
itélet nem hagy kétséget a tekintetben, hogy az elvarhatdé gondosséaggal,
az akut hasi koérképekre iranyadd protokoll betartéasaval végzett
vizsgédlatok az adekvat terdpia korédbbi megkezdését tették volna lehetdévé,
mellyel megeldzhetd lett volna, hogy az I. rendd felperes a perforélt,
tadlyogképzdédéssel szovddott appendicitis miatt életveszélyes dllapotba
keriljon, és mdéd lett volna egy kevésbé kockdzatos, Ugynevezett
rutinmitét elvégzésére, igy a szovddmények elkeriilésére is. Ebbdl
okszerlien kovetkezik, hogy az I. rendld felperes jelenlegi egészségi
4dllapota az alperes késedelmes ellédtédsdnak a kovetkezményeként alakult
ki, és az alperes a teljes kirtérités elve figyelembevételével kdteles az
ennek kovetkeztében az I-III. rendld felpereseket ért kdr megtéritésére.
Az I. rendl felperesnek a késedelmes elldtassal Osszefliggbden kialakult
egészségi allapota a peradatok alapjan tisztéazott, tovabbi vizsgalatok
elvégzése nem indokolt.

A nem vagyoni kartérités Osszegét ugy kell meghatdrozni, hogy az alkalmas
legyen a karosultat ért nem vagyoni hdtrany kiklszobdlésére. Az elsdédfoku
birbésadg az I. rendl felperes részére megallapitott nem vagyoni kartérités
O0sszegének a meghatdrozadsdnadl nem kelld stllyal vette figyelembe, hogy az
I. rendd felperesnél fenndlld hasi panaszok, az iddészakosan jelentkezd
fadjdalomérzet, a torzitd mitéti hegek jelenléte életvitelét jelentdsen
megvaltoztattdk, térsas kapcsolatai beszlkiiltek, szabadidés programok
vadlasztéka beszUkiilt, azok lecsdkkentek, a férjével vald szexudlis
egylittlétek évekre megszlntek. Elfogadhatdé az is, hogy az I. rendd
felperes a sérv kialakuldsédnak a kockdzata miatt Gjabb gyermeket nem mer
vdllalni. A F&varosi Itélétédbla ezért az I. rendd felperest illetd nem
vagyoni kartérités Osszegét 3.000.000 forintra felemelte.

Az elsé6foklt birdsdg helyesen értékelte, hogy az I. rendd felperessel
torténtek a II. rendd felperest is megviselték, ra tobbletterhet roéottak.
Az &dltala 4télt aggddéds, az I. rendl felperes megvaltozott életviteléhez



vald kényszerl alkalmazkodds szliikségessége miatt a II. rendd felperest a
nem vagyoni kartérités az elséd8fokl birdsag altal meghatdrozott mértékben
megilleti. Annak Osszegét az elsédfoku birdsadg a karesemény bekdvetkezése
idején fenndlld ar- és értékviszonyok alapjén helyesen &llapitotta meg,
mérséklése annak ellenére sem indokolt, hogy a II. rendl felperes a
kdreseményt kovetden kezdett felséd&foku tanulmanyokat, melyet sikeresen
teljesitett, szakmailag eldérejutott, ndla pszichés elvdltozéds nem
jelentkezett.

Helyesen allapitotta meg az elsé6fokl birdésdg a III. rendl felperest
illetd nem vagyoni kartérités mértékét is, annak sem felemelése, sem
mérséklése nem indokolt. Az anyai gondoskodast fokozottan igényld
gyermeknek az édesanyja tavolléte, az egészségi allapota miatti aggddés,
az édesanyja megvaltozott életviteléhez vald alkalmazkodas nem vagyoni
sérelmet okozott. Semmiféle peradat nem tédmasztja ald azt az alperesi
érvelést, hogy az édesanya hidnyat az atlagosnédl hosszabb iskolai
elfoglaltsadg kompenzalta volna.

Abban az esetben, ha a kar bekdvetkezése és a kadr megtéritése kozott
eltelt idében az értékviszonyokban olyan valtozéasok &llnak be, melyek
miatt a karokozaskori kédrszamitéds és a késedelmi kamat egylittesen sem
hozza olyan helyzetbe a kdrosultat, mint amilyenben a k&r bekdvetkezése
eldétt volt, a birdsdg a kartérités oOsszegét az itélethozatalkori
értékviszonyok alapjan &llapitja meg. Az adott esetben e kivételes
megoldds alkalmazdsdra indok nem volt, az elsé6fokt birdsdg ezért nem
tévedett, amikor régi Ptk. 360. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést
szem eldtt tartva a nem vagyoni k&rtéritések Osszegének a
meghatdrozadsanal a kdresemény idején érvényesiild ar- és értékviszonyokat
tekintette irédnyaddnak, és erre figyelemmel az alperest a nem vagyoni
kdrtérités utédn a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kamat fizetésére
is kotelezte.

A haztartasi kisegités koltsége cimén meghatadrozott kartérités Osszegének
a felemelését a bizonyitékok nem indokoljadk. I. rendd felperes ugy
nyilatkozott a szakértéd eldtt, hogy a mosast és a fdzést valtozatlanul
ellatja, a takaritdsban a kifejezetten nehéz munkdkban kap a férjétdl
segitséget, a bevasarléast kozdsen végzik (48. sorszamu kiegészitd
orvosszakértdi lelet és vélemény 6. oldal). Mindez aladtdmasztja, hogy az
elséfoku birdsdg a haztartasi kisegités cimén meghatdrozott kartéritést a
Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési elveknek megfelelben
hatédrozta megqg.

A Févarosi Itélétabla ezért az elézdekben kifejtettekre figyelemmel az
elséfoklu birdsadg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, az
I. rendd felperes javadra megitélt nem vagyoni kartérités tekintetében
megvaltoztatta, mig egyebekben azt helybenhagyta.

Az I. rendl felperes fellebbezése részben eredményes volt, mig a II-IIT.
rendd felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése nem
vezetett eredményre, a Févarosi Itélétidbla ezért ennek
figyelembevételével koOtelezte az alperest a Pp. 81l. § (1) bekezdése
alapjan perkdltség fizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5)-(6) bekezdése és 4/A.
§-a alapjan hatdrozta meg.



Az I-III. rendl felperesek koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési eljarédsi illetéket és
a csatlakozd fellebbezés illetékét az allam viseli [Itv. 56. § (1)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. S§].

Budapest, 2016. madjus 18.
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